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Schriftliche Anfrage des Abgeordneten Markus Rinderspacher, SPD,
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»,Drogen an bayerischen Schulen*

Anlagen: - Nr. 1: Ubersicht Bayern und Regierungsbezirke nach
Drogenarten im Mehrjahresvergleich
- Nr. 2 — 9: Differenzierte Ubersicht Bayern sowie der
jeweiligen Regierungsbezirke

Sehr geehrte Frau Présidentin,

die oben genannte Schriftliche Anfrage beantworte ich in Abstimmung
mit den Staatsministerien des Innern, fir Bau und Verkehr (StMI), fur
Gesundheit und Pflege (StMGP) sowie fur Arbeit und Soziales, Familie
und Integration (StMAS) wie folgt:

Telefon: 089 2186 0 E-Mail: poststelle@stmbw.bayern.de SalvatorstralRe 2 - 80333 Minchen
Telefax: 089 2186 2800 Internet: www.km.bayern.de U3, U4, U5, U6 - Haltestelle Odeonsplatz




Frage 1 a:
Wie haben sich die Versto3e gegen das Betdubungsmittelgesetz seit 2012

an den bayerischen Schulen entwickelt (bitte aufgegliedert nach Jahren,
Schularten und Regierungsbezirken)?

Hinsichtlich der Auswertemdglichkeiten in der Polizeilichen Kriminalstatistik
wird darauf hingewiesen, dass unter der Tatortlichkeit ,Schule” folgende
Einrichtungen zusammengefasst werden: Offentliche Schule, Private Schule,
Forderschule, Internat, Ausbildungsanstalt, Sonstige Schule. Eine Auswertung
der verschiedenen Schularten (z. B. Straftaten, die an Gymnasien begangen
werden) ist nicht mdglich. Auch ist es nicht mdglich festzustellen, ob es sich
bei den Tatverdachtigen um Schilerinnen und Schiiler, andere schulangehdérige
oder schulfremde Personen handelt.

In der Polizeilichen Kriminalstatistik fir Bayern wurden fir die

Jahre 2012 — 2016 die der folgenden Tabelle zu entnehmenden Straftaten
angezeigt, die an der Tatortlichkeit ,Schule“ begangen wurden und zum
Bereich der ,Rauschgiftkriminalitat® (Delikte nach dem BtMG sowie direkte
Beschaffungskriminalitat) z&hlen.

,Rauschgiftkriminalitat“ — Tatortlichkeit Schule

Jahr 2012 2013 2014 2015 2016
Anzahl der Falle 260 320 359 397 464

Die regionalen Entwicklungen in den Regierungsbezirken sind den Anlagen

zu entnehmen.

Der aus den o. g. Zahlen ablesbare Trend entspricht der Entwicklung der
Rauschgiftkriminalitat fir ganz Bayern (2012: 33221 Falle; 2016: 49056 Falle).
Die Anstiege sind sowohl auf die intensiven Kontrollima3nahmen, die verstarkten
Einsatze an Brennpunkten, als auch auf die akribische Ermittlungsarbeit der

Bayerischen Polizei zurlckzufuhren.



Frage 1 b:
Wie haufig wurde seit 2010 im direkten Schulumfeld von Seiten der Polizei

bzw. Staatsanwaltschaft gegen Schilerinnen und Schiler sowie schulfremde
Personen wegen Verstol3es gegen das Betdubungsmittelgesetz ermittelt?

(bitte nach Jahren aufschliisseln)

Der Begriff ,Schulumfeld® ist in der Polizeilichen Kriminalstatistik nicht definiert

und nicht auswertbar.

Frage 1 c:
Welche schulischen Ordnungsmafl3nahmen wurden bei Verstol3en gegen

das Betaubungsmittelgesetz seit 2010 ergriffen (bitte aufgegliedert nach

Jahren, Schularten und Regierungsbezirken)?

Hierzu liegen dem StMBW fur diesen Zeitraum keine Meldungen vor.
Grundsatzlich ist das Verhalten der Schule bei Rauschgiftfallen in der
Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fur Bildung und Kultus,
Wissenschaft und Kunst (StMBW) vom 23. September 2014 ,Hinweise an die
Schulen zum Verhalten bei strafrechtlich relevanten Vorkommnissen und zur

Beteiligung des Jugendamtes® (abrufbar unter https://www.verkuendung-

bayern.de/kwmbl/jahrgang:2014/heftnummer:14/seite:207) geregelt. Nach

Mafl3gabe der besonderen Hinweise unter Nr. 7 der KMBek gilt Folgendes:
SWenn bekannt wird, dass Schilerinnen oder Schiler illegale Drogen
konsumieren, mit Drogen handeln, sie erwerben oder besitzen, ist die
Schule zum Eingreifen verpflichtet. [...]

Ein Entlassungsverfahren ist in der Regel einzuleiten, wenn durch die
Strafverfolgungsbehoérden festgestellt ist, dass eine Schulerin oder ein Schiler
mit illegalen Drogen handelt oder diese unentgeltlich an Mitschilerinnen und
Mitschiler weitergibt.

Wer von anderen Schilerinnen oder Schillern zum Konsum von illegalen
Drogen verleitet wurde und sich haufig beteiligte, wird regelmaliig eine
Androhung der Entlassung erhalten missen, da von ihr oder ihm eine

Gefahr der Verbreitung auch in Zukunft ausgeht.


https://www.verkuendung-bayern.de/kwmbl/jahrgang:2014/heftnummer:14/seite:207
https://www.verkuendung-bayern.de/kwmbl/jahrgang:2014/heftnummer:14/seite:207

-4 -

Die Schule wird im Ubrigen je nach dem vorliegenden Einzelfall zu
verschiedenen Ergebnissen kommen. Selbstverstandlich kann in
Beurteilung des Einzelfalles ein Entlassungsverfahren auch eingestellt
und dem Tatbestand mit einer der anderen in der Schulordnung
vorgesehenen Malinahmen begegnet oder in besonderen Fallen von

einer Ordnungsmafnahme Uberhaupt abgesehen werden.”

Frage 2 a:
Gibt es Erkenntnisse dartber, Uber welche Kanéle Drogen im direkten

Schulumfeld beschafft werden?

Zum Begriff ,Schulumfeld” siehe die Antwort zu Frage 1 b.

Nach Erfahrungsberichten der Verbande der Bayerischen Polizei bringen
in der Uberwiegenden Anzahl der Félle, in denen Schulerinnen und Schuler
als Tatverdachtige ermittelt werden konnten, diese die sichergestellten

Betaubungsmittel selbst zur Schule mit.

Frage 2 b:
Welche Daten liegen der Staatsregierung tber die Drogenarten vor, die im

Umfeld der Schulen konsumiert werden?

Zum Begriff ,Schulumfeld” siehe die Antwort zu Frage 1 b.

Allein der Konsum von Betaubungsmitteln ist strafrechtlich nicht bewehrt

und wird in der Polizeilichen Kriminalstatistik daher nicht erfasst.

Eine differenzierte Darstellung jener Straftaten, die mit der Tatortlichkeit ,Schule®
zur Anzeige gebracht wurden, ist im Hinblick auf die verschiedenen Drogenarten

fur Bayern bzw. fir die Regierungsbezirke den Anlagen zu entnehmen.

Frage 2 c:
Inwieweit hat sich diesbeziiglich die Kontrollintensitat der Polizei im Umfeld

von Schulen erhoht?

Die ortlich zustéandigen Schulverbindungs- bzw. Jugendbeamten der
Bayerischen Polizei stehen im stetigen Austausch mit den Schulleitungen

und stehen als feste Ansprechpartner zur Verfiigung.
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Kontrollen durch die Bayerische Polizei finden insbesondere anlassbezogen
statt, etwa beim Vorliegen entsprechender Erkenntnisse oder Hinweise — etwa
bei Eltern, Schulleitung oder Anwohnern. Die polizeilichen MalRnahmen werden

dabei grundsatzlich eng mit der Schulleitung abgestimmit.

Fragen 3 a und b:

Welche Praventionsmaflinahmen fiihrt die Staatsregierung durch, um
Drogenkonsum an Schulen zu verhindern?
Wie findet Pravention und Aufklarung zum Drogenmissbrauch im Rahmen

der Lehrplane statt?

Schulische Suchtprévention: Personlichkeitsbildung und Aufklarung

Die schulische Suchtpravention erfolgt gemaR den Richtlinien zur
Suchtpravention an den Bayerischen Schulen des StMBW (KMBek vom
2. September 1991, KWMBI | S. 303, abrufbar unter
https://www.km.bayern.de/download/494 supraev.pdf) facheribergreifend

und mit dem Ziel, das ,seelische Immunsystem® der Kinder und Jugendlichen
zu starken. Unabhéangig von jeweils aktuell ,auf dem Markt“ angebotenen
Drogen liegt damit der Schwerpunkt der schulischen Suchtpravention auf
einer umfassenden Férderung der Personlichkeitsentwicklung und der
Aneignung von Lebenskompetenzen, da in der bestmdglichen Starkung

und Immunisierung der potenziellen Konsumenten eine groRe Chance liegt,
dem dynamisch wachsenden Drogenangebot zu begegnen.

Darlber hinaus soll die Aufklarung tber die Gefahren des Drogen- und
Rauschmittelkonsums im Rahmen der schulischen Suchtprévention die
Schilerinnen und Schiler davor bewahren, das gesundheitsschadigende
Potential und die Suchtgefdhrdung zu unterschéatzen. Hierzu werden diejenigen
Drogen besprochen, die den Schulerinnen und Schilern bekannt sind oder zu
denen sie Fragen haben. So wird in den unteren Jahrgangsstufen in erster
Linie auf die legalen Suchtmittel Nikotin, Alkohol und den Missbrauch von
Medikamenten eingegangen. Ab der Mittelstufe werden die illegalen Drogen

in die Aufklarung miteinbezogen.


https://www.km.bayern.de/download/494_supraev.pdf
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Entsprechende Lernziele und Kompetenzerwartungen sind in den Lehrplanen der
Grundschule wie auch der weiterfihrenden Schulen fest verankert (Lehrplane

abrufbar unter https://www.isb.bayern.de/schulartspezifisches/lehrplan):

In der Grundschule erfolgt die Suchtpravention noch unspezifisch im
Zusammenhang mit der Forderung der Personlichkeit und Ich-Stéarke

in den Jahrgangsstufen 1 bis 4 (Heimat- und Sachunterricht).

An den weiterfihrenden Schulen wird der Missbrauch von Suchtmitteln bereits
in Jahrgangsstufe 5 (Biologie bzw. Natur und Technik) thematisiert und in den
Jahrgangsstufen 7, 8 oder 9 der einzelnen Schularten im Biologieunterricht
erneut intensiv aufgegriffen. Besondere Bedeutung kommt auch den

Fachern Religionslehre, Ethik, Deutsch, Sozialkunde sowie Sport zu.

Lebenskompetenzprogramme

Als Hilfsmittel zur konkreten Umsetzung des kontinuierlichen
Praventionsauftrags der Schulen werden haufig besondere Programme

zur Starkung der Schulerpersonlichkeit genutzt. In diesen sogenannten
,Lebenskompetenzprogrammen® spielen affektive Erziehung (Erhéhung von
Selbstbewusstsein und Selbstwertgefuhl, Entwicklung von Sozialkompetenz)
sowie Standfestigkeitstraining (sozialen Druck zum und Auswirkungen des

Substanzkonsums erkennen) als auch Informationsvermittlung eine Rolle.

Ein Programm flr die Grundschule ist in diesem Sinn ,Klasse 2000“. Im
Rahmen der PraventionsmalRnahme werden Schilerinnen und Schiler der
Jahrgangsstufen 1 bis 4 spielerisch und altersgerecht mit den Funktionen
ihres Korpers vertraut gemacht und lernen dadurch, Verantwortung fir ihre
Gesundheit zu Gibernehmen.

Ein weiteres Instrument zur Suchtpravention im Grundschulbereich ist

die Materialiensammlung ,Mit mir nicht!“, mit dem alle bayerischen
Grundschulen ausgestattet sind.

Ein Suchtpraventionsprogramm fur Schulerinnen und Schiler ab
Jahrgangsstufe 5 ist ,ALF“ (Allgemeine Lebenskompetenzen und
Fertigkeiten). Das aus 12 aufeinander aufbauenden Unterrichtseinheiten
bestehende Curriculum wurde vom Munchner Institut fir Therapieforschung
(IFT) entwickelt. Sein Ziel ist es, den Gebrauch und den Missbrauch

psychoaktiver Substanzen zu verringern.


https://www.isb.bayern.de/schulartspezifisches/lehrplan

Ein weiteres Lebenskompetenztraining bietet das Programm ,Lions-Quest —
Erwachsen werden®. Es handelt sich um ein Férderprogramm zur
Personlichkeitsentwicklung von Jugendlichen im Alter von 10-14 Jahren,

bei dem Themen wie Kommunikation, Selbstsicherheit, Gruppendruck,
Entscheidungen treffen oder Probleme I6sen behandelt werden. Auch die
Eltern werden in besonderer Weise uber Informationsgesprache eingebunden.

Weitere Praventionsangebote

Des Weiteren konnen Schulen an dem Nichtraucherwettbewerb ,Be Smart —
Don’t Start“ oder dem erstmals in diesem Schuljahr in Bayern angebotenen
Programm ,Klar bleiben“ zur Alkoholpréavention teilnehmen.

Das Projekt ,mindzone* erreicht mit seinen Praventionsangeboten zu
legalen und illegalen Drogen Schilerinnen und Schiler in der Club- und
Partyszene.

Im Fall der als ,Legal Highs* bezeichneten psychoaktiven Substanzen war
es eine grol3e bayerische Krankenkasse, die in Absprache mit dem StMBW
eine Praventionskampagne zum Thema ,Synthetische Drogen“ entwickelt
und durchgefuhrt hat. Dazu gehoért u. a. eine Informationsbroschire fur
Lehrkrafte.

Speziell im Hinblick auf bereits suchtabhangige Schiilerinnen und Schiler
fuhrt das StMBW gemeinsam mit dem StMGP das Projekt ,MOVE -
Motivierende Kurzintervention bei konsumierenden Jugendlichen® durch.
Hierbei werden Lehrkrafte dazu weitergebildet, mit entsprechenden Schilern
Jrichtig” ins Gesprach zu kommen und ihnen Hilfestellungen flir einen Weg
aus der Sucht zu geben.

Viele weitere regionale und lokale Projekte werden von den Schulen selbsténdig

durchgefuhrt, weshalb diese der Staatsregierung nicht bekannt sind.

Unterstltzung durch Suchtbeauftragte

Eine besondere Rolle bei der schulischen Suchtpravention kommt der/dem von
der Schulleitung benannten Beauftragten fur die Suchtpréavention zu. An allen
allgemeinbildenden und beruflichen Schulen (mit Ausnahme der Grundschulen)
ist eine Lehrkraft mit dieser Aufgabe betraut. Die/Der Beauftragte ist
Schlusselperson, Multiplikator(in) und Koordinator(in) fir die Suchtpravention

an der Schule und halt Kontakt zu der nachstgelegenen Beratungsstelle und
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dem regionalen Suchtarbeitskreis. Diese Suchtarbeitskreise werden in der
Regel geleitet von einer Suchtpraventionsfachkraft, die an einem Landratsamt
oder bei einem Trager der freien Wohlfahrtspflege, z. B. Caritas, angesiedelt ist.
Zu den Aufgaben dieser Praventionsfachkrafte gehért wesentlich die

Unterstutzung der Schulen bei der Suchtpravention.

Kooperation Schule — Polizei

Die Bayerische Polizei setzt im Rahmen der kriminalpolizeilichen Suchtpravention
auf eine Vielzahl von MaRnahmen, wie z. B. Offentlichkeitskampagnen und
Unterricht an Schulen, um der Unwissenheit vor Gefahren entgegen zu wirken
und die Jugendlichen in ihrem Selbstwertgefihl zu starken. Hierbei sind die
Hauptzielgruppen kriminalpolizeilicher Suchtpréavention Kinder und Jugendliche an
weiterfihrenden Schulen sowie Auszubildende. Aber auch Eltern und Padagogen
gehdren zur Zielgruppe. Die Ziele, die dabei verfolgt werden, sind neben der
Vermittlung von rechtlichen Folgen auch Informationen tber Suchtmittel. Des
Weiteren werden der Zielgruppe Informationen zur Suchtentstehung sowie
Erkennungsmerkmale und Folgen des Substanzmissbrauchs vermittelt.
Grundsatzlich bezieht sich die Sucht- und Drogenpravention der

Bayerischen Polizei mit dem grundlegenden Aufklarungsansatz auf alle
Rauschmittel, da es sich in nahezu allen Fallen um Mischkonsum von

legalen und illegalen Suchtstoffen handelt.

Das StMBW und das StMI fuhrten im Schuljahr 2003/2004 gemeinsam mit
dem Bayerischen Landeskriminalamt und dem Staatsinstitut fir Schulqualitat
und Bildungsforschung (ISB) flachendeckend in Bayern das
schulartibergreifende Programm ,PIT — Pravention im Team* ein. Insbesondere
in den Jahrgangsstufen 7, 8 und 9 werden mit einem Team aus Lehrkraften,
Polizeibeamten und weiteren Fachleuten gemeinsame kriminalpraventive
Unterrichtsstunden auch zu dem Schwerpunkt ,Sucht® durchgefuhrt. Hierbei
steht fur die Bayerische Polizei der (allgemeine) suchtunspezifische Ansatz im
Vordergrund.

Ziele in diesem Themenbereich sind die Erhdhung des Risikobewusstseins,
die Bewusstmachung jugendspezifischer Motive zum Drogenkonsum und

die Erhéhung der Hemmschwelle. Ein weiteres Hilfsmittel bei der Gestaltung

von Praventionsunterricht ist das zu PIT zugehdrige Medienpaket. Fur die
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Suchtpravention handelt es sich um die vom Bundesland Brandenburg
entwickelte DVD ,Hast Du noch was vor?“. Hier kdnnen Padagogen,
Polizeibeamte etc. gemeinsam mit den Kindern und Jugendlichen anhand

von Filmsequenzen die Thematik aufgreifen und die entsprechenden Ziele
erarbeiten.

Mit dem Programm PIT wird den Schulen ein umfangreiches Angebot zur
Verfuigung gestellt. Aus der polizeilichen Praxiserfahrung konnte in den

letzten Jahren festgestellt werden, dass der Themenbaustein ,Sucht® nicht
mehr so stark nachgefragt wurde. Eine Uberarbeitung des Programms PIT

ist daher aktuell nicht vorgesehen.

Gerade vor dem Hintergrund der gestiegenen Bereitschaft Jugendlicher und
Heranwachsender, Cannabis zu probieren® und der &ffentlichen Diskussionen
um dessen Legalisierung ist es umso wichtiger, die Jugendlichen hinsichtlich
diesbezuglicher Gefahren aufzuklaren. Cannabis wird neben der legalen Droge
,Nikotin“ auch als Einstiegsdroge gesehen.

Im Themenfeld ,Sucht” des Programms PIT wird bereits auf die Gefahrlichkeit
von synthetischen Drogen eingegangen. Gerade bei den Neuen psychoaktiven
Substanzen (NpS) ist die gezielte substanzspezifische Aufklarung bezlglich der
Gefahrlichkeit und vor allem aber der Unberechenbarkeit der Droge von grof3er
Bedeutung. Begriffe wie ,Legal Highs®, ,Krautermischungen® und ,Badesalze*
sollten hierbei ,entzaubert” und gekontert werden.

Fir die Vorbereitung dieser Unterrichtsstunden stehen den Praventionsbeamten
der Bayerischen Polizei erganzende Informationen, insbesondere zu

aktuellen Drogenproblematiken/-phanomenen (z. B. NpS) aber auch bei
Gesetzesanderungen (z. B. NpS-Gesetz) in einer — polizeiinternen — Infothek
(im IntraPol der Bayerischen Polizei) zur Verfugung.

Neben dem Programm PIT wird auf weitere regionale MaRnahmen, wie etwa
das Programm ,sauba bleim“ des Polizeiprasidiums Minchen, das sich mit
Sucht- und Drogenpravention befasst, oder auch bundesweite Kampagnen im
Rahmen des Programms Polizeiliche Kriminalpravention der Lander und des

Bundes (ProPK) hingewiesen.

! Drogen- und Suchtbericht der Bundesregierung, Pressemitteilung vom 18.08.2017
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Dem gegenulber stehen auch repressive Ansatze, insbesondere die
Rahmenvorgabe fur die Bayerische Polizei zur Bekampfung junger Mehrfach-
und Intensivtater (JUIT). Im Hinblick auf einen personenorientierten und
deliktstbergreifenden Ermittlungsansatz bearbeitet die Bayerische Polizei
entsprechende Delikte minderjahriger Straftater unter Einbindung der tangierten
Behorden und Stellen. Damit wird das Ziel verfolgt, minderjahrige Intensivtater

frihzeitig zu erkennen und kriminelle Karrieren rasch stoppen zu kénnen.

Kooperation Schule — Kinder- und Jugendhilfe

Der Drogenkonsum von Minderjahrigen stellt auch fur die Kinder- und
Jugendhilfe eine grof3e Herausforderung dar. Auf Landesebene leistet die
Aktion Jugendschutz Bayern, die vom StMAS mit rd. 730.000 Euro pro Jahr
gefdrdert wird, durch Fortbildungen und Arbeitshilfen fur Fachkréafte der Jugend-
und Suchthilfe (insbesondere der Jugendsozialarbeit an Schulen — JaS) einen
wichtigen Beitrag zur Suchtpréavention. Thematische Schwerpunkte der
Fortbildungen sind die Arbeit mit Eltern, deren Kinder Suchtmittel konsumieren.
So wurde 2017 u. a. eine mehrtagige Fortbildung fur Fachkréfte in Bayern

zum Thema ,Suchtpravention in Schulen“ angeboten, um die Beauftragten

fur Suchtpravention sowie die JaS-Fachkréfte bei Pravention und Intervention
in Bezug auf Suchtmittelkonsum oder Suchtentwicklung bestmdglich zu
unterstutzen.

Bei den Themen Crystal Meth, ,Legal Highs“ und neue psychoaktive
Substanzen existiert in der Fachoffentlichkeit ein grof3es Interesse an
Informationen und padagogischen Materialien. Diesem Bedarf wird die Aktion
Jugendschutz gerecht, insbesondere durch ein Angebot an Fortbildungen

fur Fachkrafte der Jugendhilfe und Lehrkrafte. Am 4. November 2016 wurde
eine Fachveranstaltung zum Thema ,Legal Highs“ durchgefuhrt. Die Themen
Cannabis, ,Legal-Highs“ sowie aktivierende Substanzen wurden in ein neues,
interaktives Material (,Wenn-Ich-Karten® zu den Themen Lebenskompetenzen,
Risikoverhalten und Sucht) integriert. Im Jahr 2018 wird eine praxisorientierte
Broschire zur Durchflihrung von Préaventionsveranstaltungen mit Jugendlichen

zum Thema aktivierende Drogen (insbesondere Crystal Meth) entwickelt.
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Das Projekt ELTERNTALK der Aktion Jugendschutz Bayern starkt die
elterlichen Erziehungskompetenzen in den Bereichen Medien, Konsum

und gesundes Aufwachsen, und dient so auch der Suchtpravention.
ELTERNTALK ermdglicht in moderierten Gesprachsrunden
Erfahrungsaustausch in allen Erziehungsfragen. Im Rahmen der
Gesprachsrunden sto3t das Thema Suchtvorbeugung auf grol3es Interesse:
So fanden 2016 976 ,Talks“ mit 4.958 Gasten zu dem Thema Suchtvorbeugung
und gesundes Aufwachsen in Familien statt. Die Projektforderung des StMAS
fur ELTERNTALK belief sich im Jahr 2017 auf 720.000 Euro pro Jahr, das
StMGP stellte 2017 weitere 86.000 Euro zur Verfigung.

Schlief3lich ist auch die Férderung der Zusammenarbeit von Jugendhilfe

und Gesundheitssektor ein wichtiges Anliegen der Staatsregierung. Mit

dem Arzteleitfaden hat das StMAS eine wichtige Grundlage fiir die verstarkte
Kooperation von Gesundheitswesen und Jugendhilfe geschaffen, so dass auch

suchtgefahrdete Jugendliche die bestmdgliche Unterstiitzung erhalten kénnen.

Frage 3 c:
Welche konkreten Hilfsangebote fur drogengefahrdete und drogenabhangige

Schulerlnnen gibt es?

Fur jugendliche Erstgebraucher von Drogen, unter denen sich auch
Schilerinnen und Schiler befinden kénnen, férdert das StMGP das Projekt
,FreD - Frahintervention bei erstauffalligen Drogenkonsumenten®, das
bayernweit nahezu flachendeckend etabliert ist.

Neben den bestehenden schulischen Angeboten und Ansprechpartnern
sind auch die Fachkrafte der Jugendhilfe, die in der Jugendsozialarbeit an
Schulen (JaS) tatig sind, geeignete Ansprechpersonen. JasS ist ein
sekundarpraventives Hilfsangebot der Jugendhilfe gemar § 13 SGB VIl fur
die Zielgruppe der sozial benachteiligten jungen Menschen. Bei der JaS
stehen die sozialpadagogischen Bedarfe — z. B. auch bei Anzeichen fur
eine bestehende Drogengefahrdung bzw. Drogenkonsum — einzelner

Kinder und Jugendlicher im Fokus.
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Im Rahmen der Evaluation der JaS durch das Institut flr Sozialplanung

und Organisationsentwicklung (INSO) fur die Jahre 2012 bis 2014 wurde
festgestellt, dass die Aufarbeitung von ,gesundheitlichen Problemlagen®
(darunter z. B. auch Drogenkonsum) im Rahmen der JaS-Einzelfallhilfe mit
einem Anteil von aktuell 3,5 % aller erfassten Falle an insgesamt flnfter

Stelle steht.

Durch den Einsatz von JaS-Fachkraften an Schulen wird die Zielgruppe dort
erreicht, wo sie sich aufhalt. JaS ist die ,Filiale“ des Jugendamts an der Schule.
Der Freistaat Bayern untersttitzt durch das JaS-Forderprogramm des StMAS im
Rahmen freiwilliger Leistungen die Kommunen bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben im Bereich der Jugendhilfe. Derzeit sind bayernweit 888 Stellen an
1.188 Einsatzorten ausgebaut. Bis zum Ende des Jahres kann der Ausbau auf
1.000 JaS-Fachkraftstellen (Vollzeitaquivalente) erfolgen. Hierfir sind im
Haushaltsjahr 2018 insgesamt 18,22 Mio. Euro vorgesehen.

Frage 4 a:
Wie verhalt es sich mit der Situation des Drogenmissbrauchs an Schulen in

den grenznahen Regionen zu Tschechien, speziell im Hinblick auf die

Droge Crystal Meth?

Bayern nahm im Jahr 2015 an der jingsten vom Biro fur Suchtpravention
der Hamburgischen Landesstelle flr Suchtfragen e. V. durchgefiihrten sog.
,SCHULBUS*- Untersuchung (Schiler- und Lehrerbefragungen zum
Umgang mit Suchtmitteln) teil. Hierflr wurden 2.379 Schulerinnen und
Schiler im Alter zwischen 14 und 17 Jahren (ab Jahrgangsstufe 8) befragt,
die eine Schule in der Grenzregion zur Tschechischen Republik besuchten.
Fur die Lebenszeit-Pravalenz von Alkohol, Tabak, Cannabis und anderen

illegalen Drogen wurden die folgenden Werte ermittelt:

Suchtmittel | Alkohol Tabak Cannabis andere
illegale
Drogen
Lebenszeit- | 90,1 % 51,6 % 15,8 % 57 %
Pravalenz

Hinsichtlich der Verbreitung des Konsums von Crystal Meth wurde festgestellt,

dass dieser vergleichsweise gering ausfallt (Lebenszeit-Pravalenz: 1,4 %).
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Frage 4 b:
Wie verhalt es sich mit der Situation der Drogenkriminalitéat an Schulen in

den grof3stadtischen Ballungsraumen, speziell im Hinblick auf die Droge
Crystal Meth?

Eine statistische Schisselzahl zu Metamfetamin (zu dem auch Crystal gehort)
wurde erst ab 2014 eingeflihrt, weshalb entsprechende Auswertungen erst
damit maglich sind.

In den Jahren 2014 und 2015 wurden in Bayern insgesamt 4 Straftaten mit
Metamfetamin an der Tatortlichkeit ,Schule” festgestellt, 2016 waren es 5.

Die raumliche Verteilung ergibt sich wie folgt:

Delikt Tatortlichkeit *

Jahr 2016

Jahr 2014 Jahr 2015

Allgemeiner
Verstol3 mit
Metamfetamin

1 x Bad Aibling
1 x Landshut

1 x Marktredwitz
1 x Weisendorf

2 x Coburg
1 x Rosenheim

2 x Grafenwohr
2 X Hof

lllegaler Handel
mit und
Schmuggel von
Metamfetamin

1 x Nurnberg

1 x Brannenburg

Die in roter Schrift dargestellten Tatortlichkeiten befinden sich im definierten

Grenzgebiet zu Tschechien.

Frage 5 a:

Wie hat sich die Zahl der Drogendelikte an bayerischen Schulen im

Bundeslandervergleich seit 2012 entwickelt (bitte nach Jahren und

Bundeslandern aufschltisseln)?

Hierzu liegen der Staatsregierung keine Daten vor.




-14 -

Frage 5 b:
Welche Griinde sieht die Staatsregierung fiir den Drogenkonsum von

Schulerlnnen?

Der erste Kontakt mit legalen und manchmal auch mit illegalen Rauschmitteln
findet meist im Jugendalter statt. Auch wenn ein Experimentieren mit einigen
dieser Substanzen im Jugendalter einen immer wieder zu beobachtenden
Entwicklungsschritt darstellt, kann es zu gesundheitlichen Risiken kommen.
Zum einen kann der Konsum akute Folgen fur den sich noch entwickelnden
Organismus haben, z. B. bei Uberdosierung, zum anderen besteht die Gefahr
der Entwicklung eines langfristig problematischen Konsummusters, einer Sucht
oder Schadigungen durch chronischen Missbrauch. In der Regel steigt dabei
die Gefahr der Abhéngigkeitsentwicklung, je friher das Einstiegsalter liegt.
Besonders gefahrdet sind Jugendliche aus bereits suchtbelasteten Familien,

sozial benachteiligte Jugendliche und Jugendliche mit Gewalterfahrungen,
Traumatisierungen oder Vernachlassigung (Bericht des StMGP zur psychischen
Gesundheit bei Kindern und Jugendlichen in Bayern, Juni 2016, bestell- und

abrufbar unter: https://www.bestellen.bayern.de).

Fragen 6 a und b:

Welche Fordergelder stellte die Staatsregierung seit 2012 zur Drogenpravention
und Suchthilfe an bayerischen Schulen zur Verfugung (bitte nach Jahren
aufschlisseln)?

Welche Fordergelder zur Pravention und Suchthilfe an bayerischen Schulen hat

der Freistaat fur die kommenden Jahre budgetiert?

Grundsatzlich gilt, dass flr die schulische Suchtpréavention vom StMBW
keine eigenen Mittel gesondert im Haushalt ausgewiesen werden.
Allerdings stecken in verschiedenen Bereichen, wie etwa der staatlichen
Lehrerfortbildung, die das Thema ,Suchtpravention® regelmafig auf allen
Ebenen (zentral, regional, lokal, schulintern) unterstttzt, Mittel drin, die

jedoch nur mit erheblichem Aufwand zu beziffern sind.


https://www.bestellen.bayern.de/
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Speziell fir das Projekt ,Lions Quest — Erwachsen werden® (s. die Antwort zu
den Fragen 3 a und b) werden im Rahmen der Lehrerfortbildung Seminare fur
Lehramtsanwarter angeboten. Fir hierfir bendétigte Fortbildungsmultiplikatoren
wurden von 2012 bis 2017 Anrechnungsstunden im Gegenwert von rund
152.000 € (2012: rd. 26.000 € 2013: rd. 27.000 € 2014: rd. 28.000 € 2015:

rd. 28.000 € 2016: rd. 21.000 € 2017: rd. 22.000 €) vergeben; zukinftig werden

Anrechnungsstunden im Gegenwert von jahrlich rund 23.000 € vergeben.

Fur das Projekt FreD - Frihintervention bei erstauffalligen Drogenkonsumenten

(s. die Antwort zu Frage 3 c) wurden seit 2012 folgende Mittel aufgewendet:

2012 2013 2014 2015 2016 2017
149.749€ | 149.750€ | 157.700€ | 185.258 € |210.978 € | 239.952 €

Die Forderung des Projekts soll im Rahmen der verfligbaren Ausgabemittel

auch zukinftig im bisherigen Umfang weitergefiihrt werden.

Hinzu kommen Aufwendungen flr
e die Aktion Jugendschutz (s. die Antwort zu den Fragen 3a und b)
jahrlich in Hohe von rd. 730.000 € (StMAS) sowie
e das Projekt ELTERNTALK (s. die Antwort zu den Fragen 3a und b) in
Hoéhe von 720.000 € (StMAS) und 86.000 € (StMGP) im Jahr 2017.

Fur das JaS-Forderprogramm (s. die Antwort zu Frage 3 c) sind im

Haushaltsjahr 2018 insgesamt 18,22 Mio. Euro vorgesehen.

Mit vorztiglicher Hochachtung

Dr. Ludwig Spaenle

Staatsminister
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Quelle: PKS

Bayern gesamt Mittelfranken Niederbayern Oberbayern Oberfranken

2012|2013 2014|2015(2016| | 2012|2013 | 2014| 2015|2016 | | 2012| 2013|2014 2015|2016 | | 2012| 2013 | 2014 [ 2015| 2016 | | 2012| 2013 | 2014 | 2015

Cannabis( 200|259(271]|292(337|| 23 | 41 | 25| 37 | 57 16| 24 | 37| 40 97199 126]100f] 17| 13] 32| 13
Heroinl 1 | 1] 1]0]0 0]0]0 o/0foO 0[f0] o0 o[fo0]J]oOfoO
Kokain| 5 [ 2 [ 3 [ 1 [ 6 11011 0]0]O0 1 1[4 1 0
Amf/XTC 24125 43 4|1 51|7 0]0( 4 2 10| 14 110
Metamfetamin 41415 1 110 1100 1 1 1 1] 2
Lsp| 2 0[O0 [|1]0O 0]0]0 o/0foO ol1]0 0|0
Sonst.Btm| 34 | 47 | 49 | 61 | 65 16| 11| 14 7169 111 9 [ 13 8 |12
Sonst.Verst.| 8 | 4 | 7 [13] 8 0112 11211 3|15][3 212

Tatortlichkeit: Schule, Fallzahlen nach Stoffarten
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Rauschgiftkriminalitat an Schulen Quelle: PKS
Fallzahlen BAYERN gesamt - Mehrjahresvergleich -
Jahr 2012 2013 2014 2015 2016
INSGESAMT 260 320 359 397 464
Heroin 1 1 1 0 0
Allg. VerstoBe 1 1 1 0 0
llleg. Handel + Schmuggel 0 0 0 0 0
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0
Kokain (einschl. Crack) 5 2 3 1 6
Allg. VerstoBe 1 1 3 0 6
llleg. Handel + Schmuggel 4 1 0 1 0
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0
LSD 2 0 0 1 0
Allg. VerstoBe 0 0 0 1 0
llleg. Handel + Schmuggel 2 0 0 0 0
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0
Amfetamin / Ecstasy * 10 7 24 25 43
Allg. VerstoBe 8 4 18 19 28
llleg. Handel + Schmuggel 2 3 6 6 15
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0
Metamfetamin ** 0 0 4 4 5
Allg. VerstoBe 0 0 4 3 4
llleg. Handel + Schmuggel 0 0 0 1 1
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0
Cannabis 200 259 271 292 337
Allg. VerstoBe 135 187 192 212 248
llleg. Handel + Schmuggel 65 72 79 80 89
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0
Sonstige Btm 34 47 49 61 65
Allg. VerstoBe 24 38 38 59 55
llleg. Handel + Schmuggel 10 9 11 6 10
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0
Sonst. VerstoBe 8 4 7 13 8

* Summenschlissel Amfetamin in Pulverform und Ecstasy erst seit 2014,

Vorjahre deshalb nicht vergleichbar

** eigener Schlussel fir Metamfetamin erst seit 2014, deshalb kein Vergleich

moglich
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* Summenschlussel Amfetamin in Pulverform und Ecstasy erst seit 2014,

Vorjahre deshalb nicht vergleichbar

** eigener Schlussel fur Metamfetamin erst seit 2014, deshalb kein Vergleich

moglich
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Rauschgiftkriminalitat an Schulen Quelle: PKS

Fallzahlen Regierungsbezirk Niederbayern - Mehrjahresvergleich -

Jahr 2012 2013 2014 2015 2016

INSGESAMT 18 18 33 45 54
Heroin 0 0 0 0 0

Allg. Verstofle 0 0 0 0 0

llleg. Handel + Schmuggel 0 0 0 0 0
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0

Kokain (einschl. Crack) 0 0 0 0 0
Allg. Verstofle 0 0 0 0 0

llleg. Handel + Schmuggel 0 0 0 0 0
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0

LSD 1 0 0 0 0

Allg. Verstofle 0 0 0 0 0

llleg. Handel + Schmuggel 1 0 0 0 0
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0
Amfetamin / Ecstasy * 2 1 0 0 4
Allg. Verstofle 2 1 0 0 4

llleg. Handel + Schmuggel 0 0 0 0 0
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0
Metamfetamin ** 0 0 1 0 0
Allg. VerstoRRe 0 0 1 0 0

llleg. Handel + Schmuggel 0 0 0 0 0
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0

Cannabis 12 16 24 37 40

Allg. VerstoRRe 8 14 17 27 28

llleg. Handel + Schmuggel 4 2 7 10 12
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0

Sonstige Btm 3 1 7 6 9

Allg. VerstoRRe 2 1 7 6 7

llleg. Handel + Schmuggel 1 0 0 0 2
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0

Sonst. VerstoRe 0 0 1 2 1

* Summenschlussel Amfetamin in Pulverform und Ecstasy erst seit 2014,
Vorjahre deshalb nicht vergleichbar

** eigener Schlussel fur Metamfetamin erst seit 2014, deshalb kein Vergleich
moglich
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Rauschgiftkriminalitat an Schulen Quelle: PKS
Fallzahlen Regierungsbezirk Oberbayern - Mehrjahresvergleich -
Jahr 2012 2013 2014 2015 2016
INSGESAMT 96 115 117 153 135
Heroin 1 0 0 0 0
Allg. VerstoBe 1 0 0 0 0
llleg. Handel + Schmuggel 0 0 0 0 0
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0
Kokain (einschl. Crack) 3 1 1 1 4
Allg. VerstoBe 0 1 1 0 4
llleg. Handel + Schmuggel 3 0 0 1 0
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0
LSD 1 0 0 1 0
Allg. VerstoBe 0 0 0 1 0
llleg. Handel + Schmuggel 1 0 0 0 0
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0
Amfetamin / Ecstasy * 1 1 2 10 14
Allg. VerstoBe 1 1 2 10 4
llleg. Handel + Schmuggel 0 0 0 0 10
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0
Metamfetamin ** 0 0 1 1 1
Allg. VerstoBe 0 0 1 1 0
llleg. Handel + Schmuggel 0 0 0 0 1
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0
Cannabis 73 97 99 126 100
Allg. VerstoBe 51 69 75 93 74
llleg. Handel + Schmuggel 22 28 24 33 26
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0
Sonstige Btm 13 16 11 9 13
Allg. VerstoBe 10 13 6 6 8
llleg. Handel + Schmuggel 3 3 5 3 5
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0
Sonst. VerstoBe 4 0 3 5 3

* Summenschlissel Amfetamin in Pulverform und Ecstasy erst seit 2014,

Vorjahre deshalb nicht vergleichbar

** eigener Schlussel fir Metamfetamin erst seit 2014, deshalb kein Vergleich

moglich
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Rauschgiftkriminalitat an Schulen Quelle: PKS

Fallzahlen Regierungsbezirk Oberpfalz - Mehrjahresvergleich -

Jahr 2012 2013 2014 2015 2016
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* Summenschlissel Amfetamin in Pulverform und Ecstasy erst seit 2014,
Vorjahre deshalb nicht vergleichbar

** eigener Schlussel fir Metamfetamin erst seit 2014, deshalb kein Vergleich
moglich
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Rauschgiftkriminalitat an Schulen Quelle: PKS

Fallzahlen Regierungsbezirk Oberfranken - Mehrjahresvergleich -

Jahr 2012 2013 2014 2015 2016

INSGESAMT 21
Heroin
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Allg. VerstoBe
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Metamfetamin **
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* Summenschlissel Amfetamin in Pulverform und Ecstasy erst seit 2014,
Vorjahre deshalb nicht vergleichbar

** eigener Schlissel fir Metamfetamin erst seit 2014, deshalb kein Vergleich
moglich
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Rauschgiftkriminalitat an Schulen Quelle: PKS

Fallzahlen Regierungsbezirk Schwaben - Mehrjahresvergleich -

Jahr 2012 2013 2014 2015 2016
INSGESAMT 44 46 61 59 59
Heroin 0 1 1 0 0
Allg. VerstoBe 0 1 1 0 0
llleg. Handel + Schmuggel 0 0 0 0 0
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0
Kokain (einschl. Crack) 2 0 1 0 1
Allg. VerstéBe 1 0 1 0 1
llleg. Handel + Schmuggel 1 0 0 0 0
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0
LSD 0 0 0 0 0
Allg. VerstoBe 0 0 0 0 0
llleg. Handel + Schmuggel 0 0 0 0 0
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0
Amfetamin / Ecstasy * 2 0 2 6 4
Allg. VerstéBe 2 0 1 3 3
llleg. Handel + Schmuggel 0 0 1 3 1
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0
Metamfetamin ** 0 0 0 0 0
Allg. VerstéBe 0 0 0 0 0
llleg. Handel + Schmuggel 0 0 0 0 0
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0
Cannabis 37 32 51 35 47
Allg. VerstoBe 28 20 42 20 37
llleg. Handel + Schmuggel 9 12 9 15 10
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0
Sonstige Btm 2 11 6 16 6
Allg. VerstoBe 2 9 5 16 6
llleg. Handel + Schmuggel 0 2 1 0 0
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0
Sonst. VerstoBe 1 2 0 2 1

* Summenschlissel Amfetamin in Pulverform und Ecstasy erst seit 2014,
Vorjahre deshalb nicht vergleichbar

** eigener Schlussel fir Metamfetamin erst seit 2014, deshalb kein Vergleich
moglich
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Rauschgiftkriminalitat an Schulen Quelle: PKS

Fallzahlen Regierungsbezirk Unterfranken - Mehrjahresvergleich -

Jahr 2012 2013 2014 2015 2016

INSGESAMT 36 42 42 33 33
Heroin 0 0 0 0 0

Allg. VerstoBe 0 0 0 0 0

llleg. Handel + Schmuggel 0 0 0 0 0
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0

Kokain (einschl. Crack) 0 0 0 0 0
Allg. VerstoBe 0 0 0 0 0

llleg. Handel + Schmuggel 0 0 0 0 0
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0

LSD 0 0 0 0 0

Allg. VerstoBe 0 0 0 0 0

llleg. Handel + Schmuggel 0 0 0 0 0
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0
Amfetamin / Ecstasy * 1 1 12 3 2
Allg. VerstoBe 1 1 9 1 2

llleg. Handel + Schmuggel 0 0 3 2 0
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0
Metamfetamin ** 0 0 0 0 0
Allg. VerstoBe 0 0 0 0 0

llleg. Handel + Schmuggel 0 0 0 0 0
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0

Cannabis 29 38 29 23 27

Allg. VerstoBe 15 29 15 21 19

llleg. Handel + Schmuggel 14 9 14 2 8
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0

Sonstige Btm 5 2 0 6 4

Allg. VerstoBe 4 2 0 6 4

llleg. Handel + Schmuggel 1 0 0 0 0
llleg. Einfuhr 0 0 0 0 0

Sonst. VerstoBe 1 1 1 1 0

* Summenschlissel Amfetamin in Pulverform und Ecstasy erst seit 2014,
Vorjahre deshalb nicht vergleichbar

** eigener Schlissel fir Metamfetamin erst seit 2014, deshalb kein Vergleich
moglich
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