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Antrag

der Abgeordneten Florian von Brunn, Klaus Adelf, Harry Scheuen-
stuhl, Herbert Woerlein SPD

Verbot von Mikroplastik in Kosmetika
Der Lahdtag wolle beschlief3en:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, sich umgehend auf allen Ebe-
nen fur ein Verbot von Mikroplastik in Kosmetika einzusetzen und alle
daflr notwendigen Initiativen zu ergreifen.

Begriindung:

Laut Umweltbundesamt werden in Deutschland pro Jahr rund 500
Tonnen Mikroplastik in Kosmetika wie Hautcremes, Peelings, Dusch-
gels und Shampoos eingesetzt. Die Partikel werden von Kléranlagen
haufig nicht ausreichend herausgefiltert.

Bisher lasst sich trotz Pressemeldungen tiber Funde von Mikroplastik
in Mineralwassern und Bier das Ausmaf der nahrungsbedingten Ex-
position der bayerischen Bevolkerung ‘mit Mikroplastikpartikeln noch
nicht abschétzen. Es gibt auch noch keine Erkenntnisse zur Toxizitat
von Mikroplastikpartikeln. Aus Griinden des vorbeugenden Verbrau-
cherschutzes und zur Vermeidung von negativen Auswirkungen auf
die Gesundheit der Bevolkerung ist deshalb staatliches Handeln uner-
lasslich.

Die Konzentration des sogenannten ,primaren” Mikroplastik, der z.B.
in den Kosmetika verwendet wird, lasst sich nach Auskunft der baye-
rischen Staatsregierung senken, indem in diesen Produkten andere
Stoffe, z.B. Silicagele, verwendet werden. Einige Hersteller von Kos-
metika haben, so das Umweltministerium, bereits ihre Rezepturen ge-
andert oder haben selbst angekiindigt, zeitnah vollstandig auf Mikro-
plastik in ihren Produkten zu verzichten.

Nachdem entweder Ersatzstoffe zur Verfligung stehen oder der Ein-
satz von Mikroplastik in Kosmetik offensichtlich fir die Hersteller nicht
notwendig ist, spricht nichts gegen ein Verbot, zumal die Gesundheit
und korperliche Unversehrtheit der Bevolkerung héher als die wirt-
schaftlichen Interessen einzelner Firmen oder Branchen zu bewerten
ist.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammiung und der Ausschusse sind im Internet unter www.bayern. landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungsiabersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfugung.
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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Rosi Steinberger
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-
vom 01.10.2014

Mikroplastik

Kleinste Plastikpartikel, sog. Mikroplastik-Partikel (z. B. Po-
lyethylene [PE] oder Polypropylene [PP]), die oftmals auch
Weichmacher enthalten, sind Bestandteil vieler Produkte
— vor allem kosmetischer und Hygieneprodukte sowie Rei-
nigungsmittel —, welche nach ihrer bestimmungsgemafien
Verwendung z. B. Uber Abwassersysteme in unsere Ge-
wasser, die Umwelt und auch in die Nahrungskette geleitet
werden, aber evil. auch direkt in den menschlichen Kérper
gelangen konnen. Das Staatsministerium fir Umwelt und
Verbraucherschutz (StMUV) hat mittierweile einige MalRnah-
men in Sachen Mikroplastik angekindigt.

Ich frage die Staatsregierung:

1. a) Ist der Staatsregierung bekannt, welchen Produktgrup-
pen und Produkien, insbesondere im Lebensmittel-,
Kosmetik-,  Hygiene- und Reinigungsbereich, Mikro-
plastik bzw. Mikroplastik-Partikel beigefiigt werden?

b) Wenn ja, welche Produktgruppen und Produkte sind
dies?

2. ‘Welche Gefahren gehen fiir Menschen, Fauna und
Flora unmittelbar und mittelbar von Mikroplastik bzw.
Mikroplastik-Partikeln aus?

3. a) Liegen der Staatsregierung Erkenninisse dariiber vor,
ob Mikroplastik bzw. Mikroplastik-Partikel -direkt aus
bestimmten nicht zum Verzehr gedachten Produkten
in den 'menschlichen Korper gelangen kénnen (z. B.
Zahnpasta)?

b) Welche ‘Mdéglichkeiten des Austrags von Mikroplas-
tik bzw. Mikroplastik-Partikeln in die Umwelt sind der
Staatsregierung bekannt?

c) Wie groB} sind nach Kenntnis der Staatsregierung die
Mengen von Mikroplastik bzw. Mikroplastik-Partikeln,

die Ober die bayerischen Abwasser in die bayerischen

Gewasser gelangen?

4. 2) In welchen Gewassern Bayerns wurden Untersuchun-
gen (des Wassers selbst oder von Wasservigeln und
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Fischen) zum Vorkommen von Mikroplastik bzw. Mik-
roplastik-Partikeln angestelit bzw. sind vorgesehen?
b) Zu welchen Ergebnissen kamen die bisherigen Unter-
suchungen? ‘ :
¢) Welche 'Rickwirkungen :ergeben sich -daraus fir
Mensch, Tier- und Pflanzenwelt?

. a) Welche anderen nationalen und internationalen Un-

tersuchungen sind der. Staatsregierung zu den Pro-
blemen durch Mikroplastik bzw. Mikroplastik-Partikel
~-inshesondere. zu deren Vorkommen in Binnenge-
wassern — bekannt? :

b) Weiche Erkenntnisse zieht die Staatsregierung aus
diesen Untersuchungen fir .die hiesigen Gewdasser
und deren Schutz?

¢) Inwieweit und in welcher Gréenordnung ist beim Un-
terlassen ‘von:Mafinahmen: mit .einer Zunahme von
Mikroplastik bzw. Mikroplastik-Partikein in der Umwelt,
insbesondere in bayerischen Gewdassern zu rechnen?

' . a) Welche Technologien zur umfassenden Eliminierung

von Mikroplastik bzw. Mikroplastik-Partikeln aus dem
Abwasser gibt es derzeit nach Kenntnis der Staatsre-
gierung?

b) Welche dieser Technologien werden in Bayern bereits
eingesetzt bzw. sollen in Zukunft eingesetzt werden?

:c)'Was hat die 'Staatsregierung -darliber ‘hinaus ‘zum

Schutz der - Gewisser, der. Umwelt:und :der. mensch-
lichen Gesundheit vor Mikroplastik bzw. Mikroplastik-
Partikeln bisher unternommen bzw. was ‘wird in Zu-
kunft unternommen?

.‘a) Weliche -Praventionsmoglichkeiten sieht die Staats-

regierung darliber hinaus als erforderlich und geeig-
net an, um Schéaden durch Mikroplastik bzw. Mikro-
plastik-Partikel fur die menschliche Gesundheit, Um-
welt und Gewdsser zu vermeiden (z. B. Vorgaben an
die Industrie, Verhaltensempfehlungen fur Verbrau-
cher)?

b) Welche dieser Praventionsmalnahmen werden be-
reits konkret umgesetzt bzw. sollen in Zukunft umge-
- setzt werden?

.~a) Wie und mit welchem bisherigen Erfolg wirbt Bayern

bei der Industrie fir einen freiwilligen Verzicht von Mik-
roplastikteilchen in den Produkten?

b) Wie sensibilisiert die Staatsregierung die Offentlichkeit
fur das Thema?

Drucksachen, Plenarprotokolie sowie die Tagesordnungen der Vollversammiung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landlag.de ~Dokumente abrufbar.
Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter wenw.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen/Tagesibersicht zur Verfigung.
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Antwort

des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucher-
schutz
vom 04.11.2014

1. a) Ist der Staatsregierung bekannt, welche Pro-
duktgruppen und Produkte, inshesondere im Le-
bensmittel-, Kosmetik-, Hygiene- und Reinigungs-
bereich, Mikroplastik bzw. Mikroplastik-Partikel
zugefiigt werden?

b) Wenn ja, welche Produktgruppen und Produkte
sind dies?

GemaR einer Stellungnahme des Bundesinstituts fur Risiko-

bewertung (BfR) vom 03.01.2014 werden nach Auskunft der

Industrie Mikrokunststoff-Partikel wegen ihrer vergleichswei-

se schonenden abrasiven Wirkung. in speziell. ausgelobten

Produkten, wie z. B. Hautpeeling-Produkten, Duschgelen,

Zahnpasten und auch im Bereich der gewerblichen Haut-

reinigung (z. B. als Handwaschpaste in Autowerkstéatten)

eingesetzt.
Die nachfolgende Internetadresse enthalt die Namen von

Produkten und Stellungnamen der herstellenden Industrie

zur Thematik der sog. ,microbeads®. Die Liste wurde von
der Staatsregierung weder auf Richtigkeit noch auf Vollstan-
digkeit Uberprift.

http://www beatthemicrobead.org/de/

2.  Welche Gefahren gehen fiir Menschen, Fauna und
Flora unmittelbar von Mikroplastik bzw. Mikroplas-
tik-Partikeln aus?

Zur Frage einer moglichen Gesundheitsgefahrdung
durch Mikrokunststoff-Partikel in Kosmetikprodukten
Das BfR hat sich mit der Frage befasst, ob von einer derma-
len oder unbeabsichtigten oralen Aufnahme von Polyethylen
(PE)-Mikrokunststoffpartikeln aus kosmetischen Mitteln ein
gesundheitiiches Risiko ausgeht. Das BfR kommt zu dem
Ergebnis, dass nach derzeitigem Kenntnisstand die Nut-
zung kosmetischer Mittel, die PE-Mikrokunststoffpartikel
enthalten, fir den Verbraucher kein gesundheitliches Risiko
darstelit. Unabhangig davon und um die Umweltvertraglich-
keit ihrer Produkte zu verbessern haben einige Hersteller —
darunter auch Marktfiihrer — angeklindigt, die entsprechen-
den Produkte umzuformulieren und die Mikroplastik-Partike!
durch Alternativen zu ersetzen.

Zur Frage einer mdoglichen Gesundheitsgefdhrdung
durch Mikroplastik-Partikel in Lebensmitteln

Im Juni 2014 wurde eine Meldung des NDR verdffentlicht,
wonach Bier und Mineralwéasser durch Mikroplastikteilchen
verunreinigt seien. Die dieser Meldung zugrunde liegenden
Veréffentlichungen zum Nachweis von Mikroplastik in Trink-
wasser, Honig und Bier werden in der Fachwelt sehr kritisch
gesehen, da die dort verwendeten Methoden als unzuver-
lassig bewertet werden.

Im September 2014 wurde deshalb durch das Staatsmi-
nisterium fur Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV) ein
Forschungsvorhaben mit dem Titel ,Nachweis von Mik-
roplastik in ausgewahiten Lebensmitteln” in Auftrag gege-
ben, das am Bayerischen Landesamt fir Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit (LGL) durchgefuhrt wird. Im Rahmen
des Projektes sollen Untersuchungsmethoden fir die Be-
stimmung von Mikroplastik in Lebensmitteln wie Mineral-
wasser, Trinkwasser, Erfrischungsgetranke, alkoholische
Getranke sowie Honig und Lebensmittel aus aquatischen

Systemen (Fische und Muscheln) entwickelt werden. Die-
se Methoden sollen einen Riickschluss auf Art, Menge und
GroRe der Kunststoffpartikel ermdglichen. So gewonnene
Informationen sind fUr eine Bewertung der Belastungssitu-
ation fur den Verbraucher unerlasstich.

Im Rahmen einer Ende Oktober 2014 veréffentlichten
Pilotstudie, die der Oldenburgisch-Ostfriesische Wasser-
verband und der Niedersachsische Landesbetrieb fur Was-
serwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz in Auftrag gegeben
haben, wurde auch das Trinkwassersystem von flinf Was-
serwerken untersucht. Im Grundwasser wurden keine Mik-
roplastik-Partikel nachgewiesen; die im Trinkwasser nach-
gewiesene Anzahl war mit héchstens sieben Teilchen pro
Kubikmeter duRerst gering und ist vermutlich auf Abrieb ei-
ner Dichtung oder Leitung zurickzufiihren. Die im Rahmen
der Studie eingesetzten Nachweismethoden werden als zu-
verlassig eingeschatzt:

Zur Frage einer méglichen Gefihrdung von Gewisser-
organismen durch Mikroplastik

Bisherige Untersuchungen zu mdglichen Auswirkungen
von Mikroplastik auf die aquatische Tierwelt konzentrieren
sich in erster Linie auf marine Okosysteme. Demnach ist es
méglich, dass Mikroplastik von vielen Tierarten anstelle von
Futter aufgenommen wird und sich im Verdauungstrakt ak-
kumulieren kann. Als Konsequenz wurde neben einem Ver-
hungern der Tiere eine Anreicherung-in der Nahrungskette
beobachtet. Fir Miesmuscheln wurde eine Aufnahme von
Mikroplastik (iber Kiemen und Magen und dadurch bedingte
Organveranderungen beschrieben. Zudem kénnen einige
der als Additive bei der Kunststoffherstellung eingesetzten
Stoffe direkte foxische oder hormondhnliche Wirkungen ent-
falten. Ein weiteres Gefdhrdungspotenzial geht méglicher-
weise von persistenten organischen Verbindungen, soge-
nannten ,Persistent Organic Pollutants” aus.

Sie konnen an der Oberflache von Mikroplastik-Partikeln
akkumulieren und so von Organismen aufgenommen wer-
den. In einzelnen Studien wird auch eine Rolle von Mikro-
plastik bei der Ubertragung von Krankheitserregern disku-
tiert. Fr Binnengewasser liegen aktuell noch keine Daten
hinsichtlich maglicher Auswirkungen auf aquatische Orga-
nismen vor. Um unter anderem dieser Fragestellung nach-
zugehen, wurde vom StMUV Anfang 2014 ein umfangrei-
ches Forschungsvorhaben mit dem Titel ,Eintragspfade,
Vorkommen und Verteilung von Mikroplastikpartikeln in
bayerischen Gewassern sowie mdogliche Auswirkungen auf
aquatische Organismen" initiiert. Im Rahmen dieses Projek-
tes, das vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt (LfU) in
Kooperation mit der Universitat Bayreuth durchgefiihrt wird,
werden mogliche Auswirkungen von Mikroplastikpartikeln
auf Fische und andere Gewé&sserorganismen untersucht.
Weitere Informationen zum Forschungsvorhaben finden
sich unter: http//www Ifu.bayern.de/analytik_stoffe/mikro
plastik/index.htm

Untersuchungen Uber die Auswirkungen bei Pflanzen lie-
gen nach unserer Kenntnis bisher nicht vor und werden im
Rahmen des o. a. Forschungsvorhabens auch nicht behan-
delt.

3. a) Liegen der Staatsregierung Erkenntnisse dariiber
vor, ob Mikroplastik bzw. Mikroplastik-Partikel di-
rekt aus bestimmten nicht zum Verzehr geeigneten
gedachten Produkten in den menschlichen Kérper
gelangen konnen (z. B. Zahnpasta)?
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Die Stellungnahme des BfR vom 03.01.2014 enthélt hierzu
folgende Informationen:

+Mikrokunststoffpartikel aus Zahnpasta kbnnen verse-
hentlich verschluckt und somit oral aufgenommen werden.
Aufgrund ihrer molekularen Gréfle ist nicht davon auszuge-
hen, dass die Partikel iber den Magen-Darm-Trakt resor-
biert werden, sie sollten vielmehr (ber die Fazes ausge-
schieden werden. Dass sich wahrend der Passage durch
den Gastrointestinaltrakt toxikologisch relevante - Mengen
an Ethylen aus den Mikrokunststoffpartikeln I6sen, ist un-
wahrscheinlich. Mikrokunststoffpartikel, die in Peelings oder
Duschgelen verwendet werden, sind gréf3er als 1. um (0,001
mm). Bei dieser Partikelgrofle ist bei vorhersehbarem Ge-
brauch der Produkte eine Aufnahme (ber die gesunde und
intakte Haut nicht zu erwarten.”

Das BfR kommt daher zu dem Ergebnis, dass die Nut-
zung kosmetischer Mittel, - die - PE-Mikrokunststoffpartikel
enthalten, fir den Verbraucher kein gesundheitliches Risiko
darstellt.

b) Welche -Mdoglichkeiten des Austrags von ‘Mikro-
plastik bzw. Mikroplastik-Partikeln in die Umwelt
sind der Staatsregierung bekannt?

Unsachgemal entsorgter Plastikmill wird entweder direkt
oder Ober Windverdriftung in Flisse und Seen eingetragen
und kann dort zu Mikroplastik-Partikeln zerfallen (,sekun-
déares Mikroplastik®). Ein weiterer Eintragspfad sind Ab-
wasser, die industriell hergestelltes Mikroplastik (,priméres
Mikroplastik"), z.-B. aus Kosmetikprodukten enthalten, wel-
- ches bei der Abwasserreinigung nicht vollstandig entfernt
wird. Darlber hinaus besteht die Mégilichkeit, dass Mikro-
fasern synthetischer Kleidung beim Waschvorgang ber
den Abwasserpfad . in die Oberflachengewésser gelangen
kénnen. Untersuchungen zur Ermittlung der fir Binnenge-
wasser relevanten Eintragspfade werden vom LfU in Zu-
sammenarbeit mit der Universitat Bayreuth in dem 0. a.
Forschungsvorhaben durchgefiihrt. Erste Ergebnisse sol-
len 2015 vorliegen.

c) Wie groR sind nach Kenntnis der Staatsregierung
die Mengen von Mikroplastik bzw. Mikroplastik-
Partikeln, die {iber die bayerischen Abwisser in
die bayerischen Gewisser gelangen?

S.Antwortenzu3bund4b

4. a) In welchen Gewidssern Bayerns wurden Untersu-
chungen (des Wassers selbst oder von Wasservo-
geln und Fischen) zum Vorkommen von Mikroplas-
tik bzw. Mikroplastik-Partikeln angestellt bzw. sind
vorgesehen?

Im Rahmen des LfU-Forschungsvorhabens (s. Frage 2)
werden an gréfleren bayerischen Seen und FlieRgewas-
sern Probenahmen zum. Nachweis von Mikroplastik-Parti-
keln durchgefiihrt. Da es Kunststoffsorten gibt, die auf der
Wasseroberfldche schwimmen, und andere, die auf den
Grund absinken, wird die Probenahmestrategie entspre-
chend angepasst. Zudem erfolgen Probenahmen im Ablauf
verschiedener Kidranlagen und deren Vorfluter. Ergénzend
ist vorgesehen, im gereinigten Abwasser von Klaranlagen
sowie oberhalb bzw. unterhalb von Klaranlageneinleitun-
gen, jeweils (iber mehrere Wochen exponierte Regenbo-
genforellen und Dreikantmuscheln  {Dreissena -polymor-
pha) hinsichtlich mdglicher Mikroplastik-Riickstadnde zu
untersuchen.

b) Zu welchen Ergebnissen kamen die bisherigen Un-
tersuchungen?

Bis vor Kurzem fand das Thema Mikroplastik in Binnen-
gewdassern kaum Beachtung. Das StMUV hat deshalb das
o.a. -Forschungsvorhaben initiiert. Es sieht ein mehrstufi-
ges Vorgehen vor. In einem ersten Schritt. miissen die bis-
her zur Verfugung stehenden Methoden zur Identifizierung,
Zahlung und GréRenbestimmung von Mikroplastik in Um-
weltproben weiter optimiert werden, um gréliere Proben-
zahlen analysieren zu kénnen. Gleichzeitig wurden bereits
erste orientierende Probenahmen an -ausgewéhlten Ge-
wassern (s. Frage 4 a) durchgefiihri. Mit ersten belastba-
ren Ergebnissen ist 2015 zu rechnen. Untersuchungen zu
mdglichen Auswirkungen von Mikroplastik auf Fische und
andere Gewdsserorganismen erfolgen ebenfalls .im Jahr
2015.

c) Welche Riickwirkungen ergeben sich daraus fiir
Mensch, Tier- und Pflanzenwelt?

Zur Frage der Rickwirkungen auf Menschen siehe Frage
2. Die Ruckwirkungen auf die Pflanzenwelt sind u. E. nicht
untersucht, Rickwirkungen sind auch nicht zu erwarten.

Die aktuelle Datenlage l&sst noch keine Rickschlisse
hinsichtlich mdglicher -Auswirkungen.von Mikroplastik-Par-
tikeln zu. Hierzu sind zunéchst die Ergebnisse der beiden
Forschungsvorhaben -abzuwarten. Fiir eine :Risikobewer-
tung ist dann zunachst die mdgliche Mikroplastikbelastung
den Ergebnissen der Wirkungsuntersuchungen gegenilber-
zustellen. Untersuchungen zu méglichen Auswirkungen von
Mikroplastik -auf Pflanzen und den Menschen sind in dem
aktuellen Forschungsvorhaben nicht vorgesehen.

5..a) Welche anderen nationalen .und  internationalen
‘Untersuchungen sind der Staatsregierung zu den
Problemen durch Mikroplastik bzw. Mikroplastik-
Partikel — insbesondere zu deren Vorkommen  in
Binnengewassern — bekannt?

Im-Gegensatz zu ‘marinen Systemen .gibt .es zum Vor-

kommen von Mikroplastik in ‘Binnengewéassern -nur-weni-

ge-Untersuchungen. Eine aktuelle Studie der Universitat

Bayreuth am Gardasee ergab eine marinen: Sedimenten

vergleichbare Mikroplastik-Kontamination der Strande. Un-

tersuchungen aus Osterreich weisen auf eine Mikroplastik-

Belastung der Donau hin. Hierzu sind nach Auskunft des

Umweltbundesamtes -in ‘Wien :vertiefte Untersuchungen

geplant. Weitere Untersuchungen an Schweizer Seen sol-

len in Kurze vertffentlicht werden. Auf-Bundesebene hat
das Umweltbundesamt zusammen mit dem Bundesamt fur

Risikoforschung (BfR) und dem Bundesamt fiir Gew&sser-

kunde (BfG) eine Initiative fur die Gesamtkoordinierungin-

nerhalb der betroffenen Bundesressortforschungseinrich-
tungen ergriffen. Von den Ldndern haben neben Bayern
bisher. Baden-Wirttemberg und seit - Kurzem ‘Nordrhein-

Westfalen entsprechende Forschungsvorhaben zum The-

ma Mikroplastik initiiert.

Zudem wird auf die aktuelle Pilotstudie verwiesen, die der
Oldenburgisch-Ostfriesische Wasserverband und der Nie-
dersachsische Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten-
und ‘Naturschutz .in Auftrag gegeben haben. Dabei wurde
Abwasser und Kldrschlamm aus zwdlf Klaraniagen in Nord-
deutschland im Hinblick auf das.Vorkommen von Mikro-
plastik untersucht. Im Zuge dessen wurde festgestellt, dass
Klaranlagen : auf -herkdmmlichem. Weg Mikroplastik nicht
volistandig aus Abwéassern zurlickhalten. Die Belastung bei
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Partikeln reichte von 86 bis 714 pro Kubikmeter und bei Fa-
sern von 98 bis 1479 pro Kubikmeter. Mit der verwendeten
Untersuchungsmethode konnten die Mikroplastik-Partikel
zuverlassig identifiziert werden.

Bei einem vom LfU veranstalteten Expertenkolloquium
am 03.07.2014 wurde tber den Stand der Forschungen be-
richtet. Demnach liegen derzeit noch nicht viele belastbare
Untersuchungen Uber Art und Ausmal} der Verbreitung von

‘Mikroplastik in Binnengewassern vor. Viele Untersuchungen
sind aber bereits angelaufen, belastbare Ergebnisse wer-
den im Lauf des Jahres 2015 erwartet.

b) Welche Erkenntnisse zieht die Staatsregierung
aus diesen Untersuchungen fiir die hiesigen Ge-
wasser und deren Schutz?

Unmittelbare Schiussfolgerungen aus den Ergebnissen der
angesprochenen Untersuchungen sind bislang nur sehr ein-
geschrankt moglich.

Hierzu muss zundchst das Ergebnis der auf die konkreten

Verhélinisse in Bayern zugeschnittenen Untersuchungen
mit einer ersten Bestandsaufnahme abgewartet werden.

¢) Inwieweit und in welcher GrofRenordnung ist beim
Unterlassen von Malnahmen mit einer Zunahme
von Mikroplastik bzw. Mikroplastik-Partikeln in der
Umwelt, insbesondere in bayerischen Gewéssern
—zu rechnen? o e
Da oft eine lange Zeit vergeht, bis Kunststoffe in der Um-
welt biclogisch abgebaut sind, ist mit einer Zunahme des
Eintrags von Mikroplastik zu rechnen, wenn nicht gegenge-
steuert wird. Um wirksame Mafnahmen gegen den Eintrag
von Mikroplastik in die Gewdsser entwickeln zu kénnen,
mussen zunachst die Eintragspfade und das Ausmafl der
Verunreinigung mit Mikroplastik ermittelt werden. Hierzu
dient das vom StMUV in Auftrag gegebene Forschungs-
vorhaben.

6. a) Welche Technologien zur umfassenden Eliminie-
rung von Mikroplastik bzw. Mikroplastik-Partikeln
aus dem Abwasser gibt.es derzeit nach Kenntnis
der Staatsregierung?

Als Anforderung an die Abwasserbehandlung wird in

Deutschland der Stand der Technik vorgeschrieben; fur

kommunale Abwasser wird der Stand der Technik in Anhang

1 zur Abwasserverordnung definiert. Die Anforderungen

werden im Regelfall erfilit von Klaranlagen mit mechanisch

und biologisch wirkenden Reinigungsstufen, ggf. auch mit
einer chemischen Behandlung zur Phosphorelimination.

Im Falle strengerer Ablaufanforderungen stehen weiterge-

hende Behandlungsverfahren wie z.B. nachgeschaltete

Filtrationsanlagen (Sandfilter oder Membrananlagen) zur

Verfugung. Derzeit in der Diskussion befinden sich noch

Technologien zur Elimination von Mikroschadstoffen (z. B.

Medikamentenriicksténde, prioritére Stoffe) wie z. B. Stufen

mit Aktivkohiezugabe oder Ozonierungsanlagen, fur die es

allerdings momentan noch keine gesetzlichen Anforderun-
gen gibt.

Zur Eliminationsleistung der vorgenannten Behand-
lungsverfahren nach dem Stand der Technik hinsichtlich
Mikroplastik liegen derzeit nur sehr wenige Informationen
vor. Untersuchungen der TU Wien deuten darauf hin, dass
sehr kleine Partikel < 100 um im Ablauf zurlickgehalten
werden kdnnen; diese werden offenkundig mit dem Klar-
schlamm abgeschieden. GroRere Fraktionen (z. B. Kunst-

stofffasern) werden in verschiedenen Behandlungsstufen
in unterschiedlichem MaB abgetrennt. Fir gesicherte Aus-
sagen sind noch reprasentative und methodisch saubere
Untersuchungen notwendig. An der Klédranlage Nurnberg
wurde festgestellt, dass sich frotz der dort vorhandenen
Sandfilter noch zahlreiche Mikroplastik-Partikel im Abwas-
serstrom befinden.

Ein biologisch-chemischer Abbau von Mikroplastik-Parti-
keln ist bei der konventionellen Abwasserbehandiung we-
gen der besonderen Beschaffenheit dieser Materialien (Be-
standigkeit, Langlebigkeit) nach derzeitigem Kenntnisstand
nicht anzunehmen.

Erganzend zur Adsorption der Mikropartikel im Klér-
schlamm lasst, wie oben beschrieben, vor allem eine ergén-
zende Behandlungsstufe mittels Filtration (z. B. Membran-

. filtration) eine weitergehende Abtrennung erwarten. Lefzt-

lich kénnen die Mikroplastik-Partikel mit dem Kldrschlamm
abgeschieden werden. Dessen weiterer Entsorgungsweg
entscheidet, ob die eingebundenen Kunststoffteile z. B.
durch Verbrennung eliminiert werden oder ob sie bei einer
landwirtschaftlichen Verwertung in die Umwelt zuriickge-
fithrt und dann ggf. durch Erosion wieder in die Gewasser
eingetragen werden.

b) Welche dieser Technologien werden in Bayern be-
reits eingesetzt bzw. sollen in Zukunft eingesetzt
Aktuell gibt es keine gesetzlichen Anforderungen, die eine
Elimination von Mikroplastik aus Klaranlagenabldufen for-
dern. Grundsétzlich sind kommunale Klaraniagen auf die
Elimination organischer Belastungen und ggf. Né&hrstoffe
ausgelegt. Mit den konventionellen Behandlungstechno-
logien kann jedoch (ber den Klarschlammpfad auch eine
Entfernung von sehr kleinen Mikroplastik-Partikeln erwartet
werden (s. Frage 6 a). Prinzipiell sind alle bayerischen Klar-
anlagen diesbeziiglich geeignet. Fir groRere Mikroplastik-
Fraktionen, die sich nicht an den Kladrschlamm anlagern,
missten zur Abtrennung zusétzliche Anlagen wie z. B. Mem-
branfilter oder ggf. Sandfilter nachgeristet werden. Solche
weitergehenden Behandlungsstufen, die eine weitergehen-
de Abwasserbehandlung sicherstellen, sind in bayerischen
kommunalen Klaranlagen jedoch nur im Einzelfall zu finden.
Derzeit werden in Bayern rund 30 Anlagen mit nachge-
schaltetem Sandfilter und funf Anlagen mit Membranfiltrati-
on betrieben.

¢) Was hat die Staatsregierung dariiber hinaus zum
Schutz der Gewasser, der Umwelt und der mensch-
lichen Gesundheit vor Mikroplastik bzw. Mikro-
plastik-Partikeln unternommen bzw. was wird in
Zukunft unternommen?
Aus Sicht der Staatsregierung ist es notwendig, zunéchst
eine umfassende Bestandsaufnahme durchzuflihren, bevor
weitergehende Mafinahmen ergriffen werden. Neben einer
ausfihrlichen Information Uber das Thema auf den Internet-
seiten des StMUV und des LfU
hitp://Aww . stmuv.bayern.defumwelt/forschung/mikroplastik/
http:/iwww Ifu.bayern.de/analytik_stoffe/mikroplastik/index.
htm
hat Bayern bereits im Frithjahr 2014 bei der Umweltminis-
terkonferenz und der Verbraucherschutzkonferenz Antra-
ge eingebracht, in denen auf die Thematik aufmerksam
gemacht wird. Zuséatziich wurde der Bund aufgefordert, auf
die Hersteller einzuwirken, damit diese auf die Verwendung
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_von mikrofeinen Kunststoffkligelchen in Hygieneprodukien
ehestmdglich verzichten (s. Antwort zu Frage 2). Anlass-
lich des Weltverbraucherschutztags hat der vormalige
Staatsminister fur Umwelt und Verbraucherschutz Dr. Hu-
ber dazu aufgerufen, auf den Kauf mikroplastikhaltiger
Produkte zu verzichten, und gleichzeitig die Industrie auf-
gefordert, von der Herstellung derartiger Produkte Abstand
zu nehmen.

Derzeit ist der Kenntnisstand Uber Art und Haufigkeit des
Vorkommens von Mikroplastik in Lebensmitteln und der Um-
welt noch zu gering, um weitergehende Initiativen planen zu
kénnen. Sobald erste Ergebnisse der beiden vom StMUV
vergebenen Forschungsvorhaben vorliegen, wird das weite-
re Vorgehen festgelegt.

7. a) Welche Praventionsmoglichkeiten sieht die Staats-
regierung dariiber hinaus als erforderlich und ge-
eignet an, um Schdden durch Mikroplastik bzw.
Mikroplastik-Partikel fiir die menschliche Gesund-
heit, Umwelt und Gewdsser zu vermeiden (z. B.
Vorgaben an die Industrie, Verhaltensempfehlun-
gen fiir Verbraucher)?

b} Welche dieser Préaventionsmafnahmen werden
bereits konkret umgesetzt bzw. sollen in Zukunft
umgesetzt werden?

8. a) Wie und mit weichem bisherigen Erfolg wirbt Bay-
ern bei der Industrie fiir einen freiwilligen Verzicht
von Mikroplastikteilchen in den Produkten?

b) Wie sensibilisiert die Bayerische Staatsregierung
die Offentlichkeit fiir das Thema?

S. Antwort zu 6 c.
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen offentlichen Sitzung beraten und
beschlossen: ’

Antrag der Abgeordneten Dr. Otto Hiinnerkopf, Gudrun Brendel-Fi-
scher, Oliver Jorg, Bernhard Seidenath, Angelika Schorer, Tanja
Schorer-Dremel, Volker Bauer, Jiirgen Baumgartner, Eric Beil’-
wenger, Michael Briickner, Dr. Ute Eiling-Hiitig, Alexander Flierl,
Dr. Thomas Goppel, Klaus Holetschek, Dr. Martin Huber, Her-
mann Imhof, Sandro Kirchner, Anton Kreitmair, Ludwig Freiherr
von Lerchenfeld, Hans Ritt, Helmut Radlmeier, Dr. Harald
Schwartz, Steffen Vogel CSU

Drs. 17/2551, 17/3381

Mikropiastik‘in Bayern

Die Staatsregierung wird aufgefordert, im Ausschuss fir Umwelt und
Verbraucherschutz (iber den Kenntnis- und Forschungsstand bei der
Belastung Bayerns mit Mikroplastik und deren Auswirkungen auf
Mensch und Umwelt sowie Uber das Forschungsprojekt des Staats-
ministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz iber die Auswirkun-
gen von Mikroplastik auf heimische Gewasser und deren Organismen
zu berichten.

Die Prasidentin
L.V.

Inge Aures
1. Vizeprasidentin

Drucksachen, Plenarprofokolle sowie die Tagesordnungen der Voliversammiung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern Jandtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen offentlichen Sit-
zung beraten und beschlossen:

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian
Streibl, Nikolaus Kraus, Benno Zierer, Dr. Karl Vet-
ter, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer, Dr. Hans
Jiirgen Fahn, Giinther Felbinger, Thorsten Glau-
. ber, Eva Gottstein, Joachim Hanisch, Dr. Leopold
Herz, Peter Meyer, Ulrike Miiller, Alexander Muth-
mann, Prof. Dr. Michael Piazolo, Bernhard Pohl,
Gabi Schmidt, Jutta Widmann und Fraktion (FREIE
WAHLER)

-Drs. 17/2459, 17/3183

Gesundheitsbelastung durch Mikroplastik

Die Staatsregierung wird aufgefordert, dem zusténdi-
gen Ausschuss mindlich und schriftlich zeitnah zur
Gesundheits- und Umweltbelastung durch Mikroplas-
tik, insbesondere zu folgenden Fragen, zu berichten:

23.10.2014 Drucksache,’l 7/3659

Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung tber
die Belastung von Getranken, insbesondere Mine-
ralwasser und Bier, durch sog. Mikroplastik?

Woher und von welchem Datum stammen diese
Erkenntnisse? Halt die Staatsregierung weitere
Studien und Untersuchungen fiir erforderlich?

Welches Ministerium ist in Bayern fur die mogliche
Belastung von Wasser, Luft und Lebensmittein mit
Mikroplastik zustandig?

Gibt es eine Belastung von bayerischem Trink-
wasser mit Mikroplastik? Wie und wie oft wird dies
kontrolliert?

Hat die Staatsregierung eine Belastung anderer
Lebensmittel (z.B. Fisch) durch Mikroplastik fest-
gestellt?

Liegen der Staatsregierung Informationen utber
Mikroplastikpartikel in der Atemluft oder in ande-
ren Mitteln des taglichen Lebens (z.B. Zahnpasta)
vor? Wenn ja, welche?

Welche Auswirkungen hat Mikroplastik in der Luft,
in Getranken und anderen Lebensmitteln auf die
Gesundheit von Menschen und auf die Umwelt?

Sieht die ‘Staatsregierung eine Gesundheitsge-
fahrdung der bayerischen Bevdlkerung durch sog.
Mikroplastik?

Wie kann die Konzentration von Mikroplastik ge-
senkt werden und was unternimmt die Staatsre-
gierung in diesem Bereich bereits?

Die Prasidentin

LV.

Reinhold Bocklet
I. Vizeprasident

Drucksachen, Plenarprotokolfe sowie die Tagesordnungen der Vollversammiung und der Ausschiisse sind im Internat unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle

Sitzungsibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfigung.
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Siiddeutsche.de  Wissen

28. Januar 2015, 13:24 Mikroplastik

E% aus

.= Im Bundestag wird Uber einen Antrag der Grinen debattiert, wie kinftig
Mikroplastik aus Kosmetikprodukten verbannt werden kann.

= Die kleinen Plastikpartikel, die in Hunderten Produkten wie Peelings, Cremes und
Make-up zum Einsatz kommen, kénnen in Klarwerken nicht aus dem Abwasser
gefiltert werden und gelangen so in Flisse und Meere.

= Fir Meerestiere stellt Mikroplastik ein ernstes Risiko dar, da es sich in deren
Magen anlagert und Giftstoffe anreichert.

Bundestagsdebatte liber Mikroplastik-Ausstieg

Es steckt in Hunderten Kosmetikprodukten wie Sonnencremes, Bodylotions, Make-
up, Mascara, Shampoo oder Handcremes. Mit bloRem Auge zu erkennen ist es als
Kugelchen in Peelings. Auf der Verpackung versteckt es sich hinter Bezeichnungen
wie Polyethylen (PE) oder Acrylate (ACS). Gemeinsam firmieren die Stoffe unter
dem Sammelbegriff Mikroplastik - Partikel, die kleiner als finf Millimeter sind. Das
Problem: Die kleinen Teilchen kénnen in Kldranlagen nicht gefiltert werden und
gelangen Uber das Abwasser in Fllisse und in Nord- und Ostsee. Uber den
Klarschlamm landet das Mikroplastik auf Ackern. Die Folgen fur die Umwelt sind
nach Einschatzung von Experten dramatisch.

Daher werden die Rufe nach einem vollstdndigen Mikroplastik-Ausstieg bei
Kosmetika immer lauter. Die Grtinen-Fraktion hat nun im Bundestag einen
entsprechenden Antrag eingebracht, an diesem Donnerstagabend wird erstmals
darlber beraten. ~

Obwohl bekannt sei, dass Hunderte Tonnen Mikroplastik, die jedes Jahr in
Kosmetikprodukten verkauft werden, nicht sachgerecht entsorgt werden, wirden die
Partikel weiter verwendet. Die Bundesregierung musse "den Ausstieg aus der
Verwendung von Mikroplastikpartikeln in Kosmetika und Reinigungsmitteln aktiv
unterstiitzen”, fordern die Griinen in der Drucksache 18/3734.

Warum Mikropiastik so schédlich ist

Fur Meerestiere ist Mikroplastik in zweierlei Hinsicht geféhrlich. Zum einen reichern
sich auf der Oberflache der Partikel Giftstoffe an - fressen die Tiere das Plastik,
nehmen sie auch diese vermehrt auf. Zum anderen lagert sich das Mikroplastik in
den Magen der Tiere an und setzt das Hungergefuhl aus.

Nach Angaben des Umweltbundesamtes (UBA) bestehen drei Viertel der
Meeresabfalle aus Kunststoffen. Die Aufnahme von Kunststoffen sei be‘i mehr als

http://www.sueddeutsche.de/wissen/2.220/mikroplastik-umweltgefahr-aus-dem-droge... 27.03.2015
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250 marinen Arten nachgeWiesen und umfasse alle Artengruppen."Wobei Fische,
Seevégel und marine Saugetiere Mikroplastik auch sekundar tber ihre Nahrung
aufnehmen kénnen", also kleinere Tiere fressen, die das Plastik bereits im Kérper
haben. Die genaue Dimension der Risiken und Gefahren ist noch unklar - das UBA
forsch hierzu weiter. '

Eine Untersuchung des Alfred-Wegener-Instituts fur Polar- und Meeresforschung
(AWI) ergab, dass Klaranlagen mit Mikroplastik im Abwasser oft Uberfordert sind. Im
Schnitt waren in einem Kubikmeter Abwasser 86 bis 714 Partikel enthalten, im
Klarschlamm zwischen 1000 und 24 000 Teilchen je Kilo. Nur eine teure
Schlussfiltration, zum Beispiel Uber sogenannte Tuchfilter, kbnne die Belastung
massiv reduzieren, hield es. "Mikroplastik ist Teil eines globalen Umweltproblems,
das wir mit Plastikabfallen haben", sagt die UBA-Prasidentin Maria Krautzberger.
Laut einer Studie fir das UBA werden pro Jahr bundesweit etwa 500 Tonnen
Mikroplastik in Kosmetika eingesetzt. '

Das Problem gehe jedoch weit Gber diesen Bereich hinaus. Grof3e Sorge bereitet
auch sogenanntes sekundares Mikroplastik, das durch die Zersetzung von
Plastiktiiten oder Reifenabrieb entsteht, und ebenso wie die Ruckstdnde aus den
Kosmetika in Umwelt und Gewasser gelangt.

Hunderte Produkte enthalten Mikroplastik

Wer als Verbraucher helfen will, Mikroplastik zu vermeiden, muss sich genau die
Liste der Inhaltsstoffe eines Produktes anschauen. Der Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland (BUND) fuhrt_in einem Einkaufsratgeber Hunderte
Produkte auf, die Mikroplastik enthalten. Sie dienten als Schleifmittel in Peelings, als
Filmbildner in Shampoos und Haarspulungen oder als Fllstoff in
Gesichtsabdeckcremes, betonen die Umweltschitzer. Nur Zahnpasten seien
inzwischen frei von Mikroplastik. ‘

Mehrere Konzerne reagieren

Eine Sprecherin von Bundesumweltministerin Barbara Hendricks (SPD) betont, es
wirden seit Herbst 2013 Gesprache mit den Herstellerfirmen Uber "eine zeitnahe
Umsetzung eines Ausstiegs aus der Verwendung von Mikroplastik in Kosmetik
gefuhrt". Die Bundesregierung setze auf einen freiwilligen, nicht allein auf
Deutschland beschrankten Ausstieg der Kosmetikindustrie.

Mehrere Unternehmen haben bereits erklart, umsteuern zu wollen. So betont
beispielsweise Beiersdorf, das die Marke Nivea vertreibt, "bis Ende 2015 alle
Polyethylen-Partikel in allen Produkten zu ersetzen". Martin Ruppmann,
Geschaftsfiinrer des Kosmetik-Verbandes, betont, nur sehr wenige Produkte, wie
beispielsweise Peelings, wirden Mikroplastik in Form fester Kunststoffpartikel
enthalten. Ruppmann warnt vor einer Dramatisierung des Themas: "Es gilt daher,
mit Augenmaf zu handeln." (Hier fihrt der BUND auf, welche Unternehmen einen
Ausstieq angekindigt haben.)

URL: hitp://www.sueddeutsche. defwissen/mikroplastik-umweltgefahr-aus-dem-
drogeriemarkt-1.2324544
Copyright: Stddeutsche Zeltung Digitale Medien GmbH / Stddeuische Zeitung GmbH
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Umweltbundesamt warnt vor Mikroplastik in Kosmetik

Das Umweitbundesamt (UBA) warnt vor Risiken fir Umweit und
Gewésser durch die Verwendung von Plastikpartikeln in
Hautcremes, Peelings, Duschgels und Shampoos. «Mikroplastik
ist Teil eines globalen Umweltproblems», sagte UBA-Prasidentin
Maria Krautzberger der Deutschen Presse-Agentur. So
gelangten winzige Plastikabfélle in die Umwelt. «Wir brauchen
viele unterschiedliche MaRnahmen, je nach Region und Stand
der Abfallentsorgung.» Laut UBA werden bundesweit rund 500
Tonnen Mikroplastik jahriich in Kosmetika singesetzt. Oft
kdnnen die winzigen Teilchen von Kldranlagen nicht vollstandig
herausgefitert werden und werden weiter transportiert.

Die Grinen-Bundestagsfraktion fordert daher einen Ausstieg aus der Verwendung von
Mikroplastik in Kosmetika und Reinigungsmitteln. Die Partei betont in einem Antrag,
Granulatkigelchen wiirden bewusst Kosmetika und Kérperpflegeprodukten wie Peelings
oder Zahnpasta beigefiigt. Nach Gebrauch landeten die Minipartikel im Abwasser, ein Teil
gelange in die Flisse und ins Meer. Der umweltpolitische Sprecher der Fraktion, Peter
Meiwald, betonte: «In der Umwelt ist jetzt schon viel zu viel Plastik.» Die Kosmetikindustrie
misse dringend in die Verantwortung genommen werden.

Das Bundesumweltministerium teilte mit, man fUhre seit 2013 Gesprache mit den
Herstellerfirmen und deren Verbanden Uber einen raschen Ausstieg aus der Verwendung
von Mikroplastik in Kosmetik.

28.01.2015 { dpa
Foto: Fotolia/Konstantin Yuganov
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Plastik in Kosmetik verschmutzt Gewisser

Folt Sl

Nicht einfach ein Auto. Einfach besser.
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Plastik aus Kosmetik verschmutzt die

Gewdsser
28.01.2015, 14,43 Uy | dpa

Winzige Plastikpartikel oder
Granulatkiigelchen sollen in
Gesichis- und Haulcremes fir eine
gléittende Wirkung sorgen. Die
kieinen Teilchen landen (ber dos
Abwasser aber off in Fliissen und
den Meeren. Um die ’
Verschmutzung zu stoppen, werden
Rufe nach einem vollsitindigen
Milooplastic-Ausstieg bel Kosmetika
fauter.

Unter den Sammelbegrif

Das Umweltbundesamt forseht, wie geféhriich e ) il .
Plastikpartikel sind. {Quelle: Thinkstock by Getty- Mikroplastik falien alfe Tellchen, die

images) kleiner als finf Milimeter sind.

» Plastilen Ol im Paradies

« 80 Prorent der Binnengewdisser sind in einem schiechien Fustond
 Poraffin verschmuizt Nord- und Ostses

» Neues Siegel kit Uber Schadstoffe in Mdbeln auf

Hunderie Kosmetika enthalten Plasiik

Der Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschiond {BUND) listetin einem
Einkaufsratgeber hunderte Gesichisreiniger, Peelings, Duschgels, Shampoos,
Sonnencremes und Lippenstifte auf, die Kunsisfolf enthalten. Die Plostikieile dienen als

Schieifmitiel in Peslings, als Fimbildner in Shampoos und Haarspliungen oder als FOlistoff

in Gesichtsabdeckeremes, so die Umwaeltschitzer. immerhin seien keine Zohnpasien
mehr mit Mikroplostikpariikeln bekannt.

Dred Viertel der Meegresabidlie sind Kunsistoff

"Mikroplastik ist Teil eines globalen Umweliproblems. das wir mit Plastikabfdlien haben”,
sagt die Prasidentin des Umweltbundesamifes (UBA] Maria Krauizberger. Das Problem
gehe jedoch welt Uber den Bereich der Kosmetik hincus, wie eing Studie im Auflrag des
UBA zeigt. Grofle Sorge bereitet auch sogenannies sekunddres Mikroplastik, das durch
die Zersetzung von PlastikiGien oder Reifenabrieb enisteht. Dieses gelangt ebenso wie
dig Ricksténde aus Kosmetika in Umwelt und Gewdlisser,
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Nach Angaben eines UBA-Sprachers bastehen drel Viertel der Meeresabfille aus
Kunststoffen. Die Aufnahme von Kunsistoffen sei bel Ober 250 marinen Tierarten
nachgewiesen undd umiasse alle Artengruppen, "wobel Fische, Seevdgel und marine
Sawugetiere Mikroplostik auch sekunddr Uber thre Nohrung auinghmen kdnnen”

T

Kldronlagen sind mit Mikroplastik Uberfordert

Die Bundesrsgierung misse "'den Aussiieg aus der Verwendung von Mikroplostikpartikein
in Kosmetika und Reinigungsmitieln aktliv unterstizen”, fordert die Grinen-Fraklion daher
in ginem Anfrag. der im Bundestag diskutiert werden soll. Als zenirales Problem nennen
die Grinen, dass Kidraniagen nicht alle Plastikpartikel ous den Abwdssem rausfiiem
kdnnien.

Das bestdligh auch eine Untersuchung des Alfred-Wegener-instituls for Polar- und
Meeresforschung (AW, wonoch Kidranlagen mit Mikroplastk im Abwasser oft
Uberfordert sind, Auch im Ki&rschiamm, der auf Ackem landet, verbleiben groSe Mengen
an Plastikpartikeln. Nur eine teure Schiussfiliration kdnne die Belastung wirkiich reduzieren.
so das Ergebnis.

http://www.feelgreen.de/plastik-in-kosmetik-verschmutzt-gewaesser/id_72671884/ind...
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Kosmetlik-Hersteller sollen §rgi‘w§§ii§ vmsatieln

Eine Sprecherin von Bundesumweliministerin Barbara Hendricks {SPD) befont. es wirden
seit Herbst 2013 Gesprache mit den Kosmetik-Herstellerfirmen Uber "eine zeiinahe
Umsetzung eines Ausstiegs aus der Verwendung von Mikroplastik in Kosmetik gefbhrt”. Die
Sundesregierung setzt darauf, doss die Kosmetikindustrie auch Uber die Landesgrenzen
hinweg frewilig auf Mikioplastik verzichten wird. Mehrere Unternehmen haben erkidr,
umsteuern zu wollen. So betont Beiersdorf {Nivaa), "bis Ende 2015 alle Polyethylen-Partikel
in alien Produlden zu ersetzen™.

- Verbroucher solffen Inhalissioffe konirollieren

Verbraucher wird empfohien, die Produktongaben bei Kosmetika genau zu lesen. Die
Angaben Polyethvien (PE) oder Acrylate [ACS) kennzeichnen Kosmetikprodukte, in
denen die winzigen Plastikieile stecken. :

Guelle: dpa
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