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Antrag

der Abgeordneten Florian von Brunn, Klaus Adelt, Harry Scheu-
enstuhl, Herbert Woerlein, Kathi Petersen, Susann Biedefeld,
Georg Rosenthal SPD

Kein Wortbruch der Staatsregierung! Bayern braucht einen drit-
ten Nationalpark

Der Landtag wolle beschlieien:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, das Ziel eines Dritten National-
parks flr Bayern weiter aufrecht zu erhalten und die Auswahl unter
Beteiligung der Blirgerinnen und Birger in einem transparenten Aus-
wahlverfahren zu treffen.

Dazu miussen Machbarkeitsstudien flr alle naturschutzfachlich geeig-
neten Gebiete erstellt werden, und neben den Donauauen und der
Rhdn ebenso Spessart und Steigerwald Beriicksichtigung finden.

Begriindung:

Laut aktuellen Medienberichten plant der designierte Ministerprasident
Dr. Markus Sdder die Plane zur Einrichtung eines dritten bayerischen
Nationalparks nicht weiter zu verfolgen. In der Landtagsanhérung im
Mérz 2017 zu einem dritten bayerischen Nationalpark hat sich eine
klare Mehrheit der Umweltverbande, Wissenschaftler und Kommunal-
politiker fir die Einrichtung eines dritten Nationalparks ausgespro-
chen. Lebensraume fiir wildlebende Pflanzen und Tiere ohne mensch-
liche Eingriffe sind unverzichtbar fiir die biologische Vielfalt und den
Artenreichtum bei uns in Bayern. Nationalparke sind zudem Anzie-
hungspunkte fiir einen naturnahen und sanften Tourismus. Sie erhd-
hen die Attraktivitdt ganzer Regionen und tragen zu einer positiven
wirtschaftlichen Entwicklung bei.

Die Staatsregierung wird daher aufgefordert, das Ziel eines Dritten
Nationalparks flir Bayern aufrecht zu erhalten. Fir alle naturschutz-
fachlich geeigneten Gebiete in Bayern sollen Machbarkeitsstudien
erstelit werden. Dabei sollen neben den Donauauen und der Rhén
ebenso Spessart und Steigerwald Berlicksichtigung finden. Die objek-
tiven Machbarkeitsstudien sollen ein transparentes Auswahlverfahren
unter Beteiligung der Biirgerinnen und Birger ermdglichen.

Drucksachen, Plenarpratokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammiung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelie
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Dringlichkeitsantrag

der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Florian
von Brunn, Kiaus Adelt, Harry Scheuenstuhl, Her-
bert Woerlein, Horst Arnold, Inge Aures, Volkmar
Halbleib, Natascha Kohnen, Dr. Simone Stroh-
mayr, Margit Wild, Susann Biedefeld und Fraktion
(SPD)

Dritter Nationalpark: Steht die Staatsregierung zu
ihrem Versprechen oder ist es bald vom Tisch?

Der Landtag wolle beschlieen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, dem Landtag
unverziglich zu berichten,

— wie der aktuelle Stand und Zeitplan des Auswahl-
verfahrens sowie der Standortsuche fiir einen drit-
ten Nationalpark in Bayern sind,

— welche fachlichen Kriterien fiir die Auswahl aus-
schlaggebend sind,

— wie die Staatsregierung der internationalen Verant-
wortung nachkommen will, insbesondere Buchen-
wélder zu schiitzen?

Begriindung:

Das Verfahren zur Ausweisung eines dritten National-
parks ist nach wie vor intransparent und wenig zielge-
richtet. Nachdem fraglich ist, ob die derzeitige Mehr-
heitsfraktion und ein etwaiger Ministerprasident Dr. Mar-
kus Sdéder an dem Ziel und dem Versprechen von
Ministerprésident Horst Seehofer (,Ich bin fest ent-
schlossen, einen dritten Nationalpark einzurichten®)
festhalten, ist eine schnelle Klarung dazu dringend
notwendig.

Seit knapp eineinhalb Jahren debattiert die Staatsre-
gierung Uber den dritten Nationalpark, ohne objektive
Machbarkeitsstudien fiir alle naturschutzfachlich sinn-
vollen Gebiete erstellt zu haben. Das Verfahren ist
nicht nur undurchsichtig, sondern es schlielt auch
schitzenswerte Gebiete von vorneherein aus.

Aus naturschutzfachlicher Sicht mlssten in Deutsch-
land und Bayern vor allem Buchenwélder geschitzt
werden. Weil hier der groflte Anteil am Verbreitungs-
gebiet der Rotbuche vertreten ist, hat Bayern eine
internationale Schutzverpflichtung fir Buchenwalder.
Da die groften Defizite im Waldnaturschutz beim
Schutz von Naturwaldentwicklungen in Buchenwal-
dern bestehen, liegt die Grindung eines National-
parks mit wertvollen Buchenbestanden nahe. Umwelt-
verbande, Wissenschaftler und Kommunalpolitiker
pladierten auch deshalb dafiir, vor allem den Steiger-
wald und den Spessart als geeignetste Standorte in
die engere Auswahl zu nehmen. Aber auch ein Au-
wald Nationalpark wéare sinnvoll und denkbar. Ohne
objektive Machbarkeitsstudien dirfen aus diesem
Grund keine fachlich geeigneten Gebiete ausge-
schiossen werden.

Wir fordern ein Verfahren, das naturschutzfachlichen
Kriterien folgt, das ergebnisoffen, sachorientiert und
transparent ist. Die SPD-Landtagsfraktion steht fest
hinter der Absicht, einen dritten Nationalpark zu griin-
den. Denn Nationalparke sind nicht nur eine Erfoigs-
geschichte fur den Naturschutz, sondern sie wirken
auch effektiv fir die nachhaltige Entwickiung der an-
grenzenden Gemeinden.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Voliversammiung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.Jandtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuslle

Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfigung.
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Dringlichkeitsantrag

der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Dr. Leopold Herz, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bau-
er, Dr. Hans Jiirgen Fahn, Thorsten Glauber, Eva
Gottstein, Joachim Hanisch, Johann Hausler,
Nikolaus Kraus, Peter Meyer, Prof. Dr. Michael
Piazolo, Bernhard Pohl, Gabi Schmidt, Dr. Karl
Vetter, Jutta Widmann, Benno Zierer und Fraktion
(FREIE WAHLER)

Dritter Nationalpark in Bayern — kein Beschluss
gegen fachliche Kriterien und die Betroffenen vor
Ort

Der Landtag wolle beschlielen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, bei ihrer Suche
nach einem Standort fiir einen dritten Nationalpark in
Bayern nicht tber fachliche Kriterien hinwegzugehen
und nicht weiter Streit in die Regionen zu tragen.

Begriindung:

Bayern hat mit den Nationalparken Bayerischer Wald
und Berchtesgaden bereits zwei Nationalparke und
hat damit keinen Zwang, unbedingt einen weiteren
Nationalpark ausweisen zu miissen. Der Beschluss
des Bayerischen Kabinetts, einen dritten Nationalpark
,2anzustreben” erzeugt politischen Erfolgsdruck und
hat schon in mehreren Regionen unnétigerweise
massiven Streit vor Ort ausgeldst (Spessart, Steiger-
wald, zuletzt auch Rhoén und Donauraum). Eine breite
Zustimmung der Bevélkerung vor Ort — insbesondere
auch der betroffenen oder angrenzenden Landnutzer —
welche fur einen Nationalpark nétig ware, ist in keiner
Region vorhanden. Es gibt keinen deutlich vernehm-
baren Ruf aus einem Gebiet hach einem National-
park, sondern den Versuch der Staatsregierung, die
Menschen vor Ort von etwas zu Uberzeugen, wonach
sie nicht gerufen haben. Auch aus fachlicher Sicht —
wirtschaftlich wie fachlich — spricht bei allen bisher
diskutierten Gebietskulissen zu wenig fir die so weit-
reichende Entscheidung, einen Naticnalpark einzu-
richten. 10.000 Hektar zusammenhangende Flache,
von denen maximal 25 Prozent Pflegezone, der Rest
méglichst unberihrt vom Menschen sich selbst {iber-
lassen sein sollen, sind auch fir die derzeitigen Favo-
riten Donauauen und Rhdén kaum darstellbar. Eine
Entscheidung fiir einen dritten Nationalpark (iber fach-
liche Kriterien hinweg, nur um politisch Erfolg zu ver-
melden, ist abzulehnen. Die 10 bis 15 Mio. Euro
Steuermittel, die ein weiterer Nationalpark jahrlich
kosten wiirde, sind sowohl fiir den Tourismus als auch
fur den Naturschutz mit anderen Malnahmen wir-
kungsvoller einzusetzen.

Darliber hinaus zeigt sich auch in Nationalparken,
dass es vor allem dort viele Besucher gibt, wo es Tou-
ristenattraktionen gibt. Einen gleichen Effekt kann
man beispielsweise beim Baumwipfelpfad in Ebrach
beobachten. Hier konnten, auch ohne Nationalpark,
im Zeitraum zwischen Marz und Oktober 2016 Uber
250.000 Besucher verzeichnet werden. Es muss auch
festgehalten werden, dass die &kologische Schutz-
wirdigkeit der Walder und Landschaften Bayerns aus
einer nachhaltigen Nutzung entstanden sind. im Na-
turschutzkonzept der Bayerischen Staatsforsten gibt
es etwa Zielvorgaben fiir Totholz und Biotopb&ume,
womit der Grundsatz ,Schiitzen durch Nltzen“ auf
derselben Flache in vorbildlicher Weise erfiilit wird.
Somit kann eine hohe Biodiversitét sichergestellt wer-
den, die sich durch einen Stopp der Bewirtschaftung
sogar negativ entwickeln kann. Freiflachen wiirden
zuwachsen, konkurrenzstarke Bdume setzen sich
durch.

Drucksachen, Plenarprotokolie sowie die Tagesordnungen der Voliversammiung und der Ausschusse sind im Internet unfer www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle

Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfigung.
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Dringlichkeitsantrag

der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Dr. Chris-
tian Magerl, Thomas Gehring, Ulrike Gote, Jiirgen Mistol, Gisela
Sengl, Markus Ganserer, Thomas Miitze, Rosi Steinberger, Martin
Stiimpfig und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ziigige Entscheidung liber dritten Nationalpark
Der Landtag wolle beschlieBen:

Der Landtag begruft die Ausweisung eines dritten Nationalparks in
Bayern zum Schutz der Naturheimat, der Artenvielfalt und zugunsten
der wirtschaftlichen, touristischen und infrastrukturellen Gesamtent-
wicklung einer Region.

Die Staatsregierung wird aufgefordert,
— die fachliche Prifung zwischen den Standorten Rhén und Do-

nau/lsarauen bis Ende April 2018 abzuschlielRen und noch vor der
Sommerpause 2018 eine Standortentscheidung zu treffen,

— noch vor der Sommerpause 2018 einen Aufbaustab Nationalpark
einzurichten, der das Projekt voranbringt und

— mit den betroffenen Anliegergemeinden Uber geeignete Infrastruk-
turprojekte zur Entwicklung des Nationalparks zu diskutieren.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversemmiung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayem.landfag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungsibersicht steht unter www.bayern.lanotag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfagung.
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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Dr. Christian Magerl
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 30.05.2017

Mégliche Nationalparke in Bayern

Die Staatsregierung ist derzeit auf der Suche nach einem
Gebiet fiir einen dritten Nationalpark in Bayern. In § 24 des
Bundesnaturschutzgesetzes heift es dazu wie folgt:

»(1) Nationalparke sind rechtsverbindlich festgesetzte ein-
heitlich zu schiitzende Gebiete, die
1. grofirdumig, weitgehend unzerschnitten und von be-
sonderer Eigenart sind,
2. in einem Oberwiegenden Teil ihres Gebiets die Voraus-
setzungen eines Naturschutzgebiets erfiillen und
3. sich in einem iberwiegenden Teil ihres Gebiets in €i-
nem vom Menschen nicht oder wenig beeinflussten
Zustand befinden oder geeignet sind, sich in einen Zu-
stand zu entwickeln oder in einen Zustand entwickelt
zu werden, der einen méglichst ungestérten Ablauf der
Naturvorgdnge in ihrer natiirlichen Dynamik gewahr-
leistet.”

Ich frage die Staatsregierung:

1. Wie viel Prozent des fiir einen méglichen Nationalpark

ins Auge gefassten Teil

a) des Frankenwalds,

b) des Spessart,

c) der Rhon,

d) der Isar-/Donauauen
erfillen die o0.g. Voraussetzungen (Angaben bitte ge-
trennt nach Merkmalen und Gebieten)?

2. Wie viel Prozent der jeweiligen Gebiete erfiillen alle
Merkmale?

3.  Wie lauten die entsprechenden Zahlen fur die Berei-
che der Forstamter Oberammergau und Ebrach?

Drucksachen, Plenarprotokolie sowie die Tagesordnungen der Vollversammiung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.fandtag.de —Lx
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Antwort

des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucher-
schutz
vom 21.06.2017

Die Schriftiche Anfrage wird im Einvernehmen mit dem
Staatsministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Fors-
ten wie folgt beantwortet:

Zu1.a)-d)und 2.

Aktuell befindet sich das Staatsministerium fir Umwelt und
Verbraucherschutz (StMUV) mit vier Regionen (Spessart,
Donau-Region, Rhén, Frankenwald) in der Dialogphase.
Zum Ende dieser Dialogphase hin wird gemeinsam mit
den im jeweiligen Landkreis politisch Verantwortlichen zu
bewerten sein, wie es um die Voraussetzungen fir einen
dritten Nationalpark steht und ob die Bereitschaft zur Fort-
setzung des Verfahrens in der Region gegeben ist. In der
an die Dialogphase anschliefenden Konzeptphase werden
durch das StMUV gemeinsam mit der ausgewéhlten Region
Eckpunkte eines ,maRgeschneiderten Nationalparks* erar-
beitet werden. Erst auf der Basis der dann vorliegenden
Gebietskulisse und Eckpunkte eines Nationalparkkonzepts
kénnen vom StMUV abschlieRBende Bewertungen bzw. Aus-
wertungen getroffen werden.

Zu 3.:

Oberammergau und Ebrach sind Sitze von Forstbetrieben

der Bayerischen Staatsforsten A6R, sodass davon ausge-

gangen wird, dass sich die Frage auf diese bezieht.
Entsprechende Zahlen fir die angesprochenen Forstbe-

triebe liegen derzeit nicht vor.

abrufbar.

Die aktuelie Sitzungsabersicht steht unter www.bayem.landtag.de—Aktuelles/Sitzungen/Tagesibersicht zur Verfigung.
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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Ludwig Hartmann
BUNDNIS 80/DIE GRUNEN
vom 14.06.2017

Nationalparks In Bayern — Bilanz und Entscheidungs-
findung

Die Nationale Strategie der Bundesregierung zur biologi-
schen Vielfalt aus dem Jahre 2007 formuliert das Ziel, bis
2020 auf 2 Prozent der Flache Deutschlands moglichst
groRrdumige Wildnisgebiete, in denen sich Natur ungestort
entwickeln kann, zu etablieren, und auf 5 Prozent der Wald-
flache bzw. 10 Prozent der Waldfléche der 6ffentlichen Hand
eine nicht vom Menschen beeinflusste Waldentwicklung zu-
zulassen. Aktuell betragt die Wildnisflache in Bayern, also
der Gebiete, die keinen menschlichen Eingriffen unterlie-
gen, gerade einmal 0,6 Prozent der Landesflache.

Ich frage die Staatsregierung:

1. a) Welche Vorteile erbrachte die Einrichtung der National-
parks Bayerischer Wald und Berchtesgaden aus Sicht
der Staatsregierung den heutigen Nationalparkregio-
nen und ihren Biirgerinnen und Bargern?

b) Welche Nachteile entstanden den beiden heutigen Na- |

tionalparkregionen und ihren Birgerinnen und Biirger
durch die Schaffung eines Nationalparks aus Sicht der
Staatsregierung?

¢) Ist der Staatsregierung bekannt, aus weichen po-
tenziellen Nationalparkgebieten Kommunalpolitiker,
Waldbesitzer, Jager, Landwirte etc. in den letzten Jah-
ren Informationsbesuche zu den heiden bestehenden
bayerischen Nationalparks durchgefiihrt haben, um

sich Gber Vor- und Nachteile eines Nationalparks und |

etwaige Bedenken auszutauschen?

2. a) Wie entwickelten sich die Ubernachtungszahlen in den
Nationalparkregionen vor und nach der Schaffung der
Nationalparks Bayerischer Wald (bitte Zahlen fiir die
Jahre 1965 bis 2016 angeben) und Berchtesgaden
(bitte Zahlen fur die Jahre 1973 bis 2016 angeben) je-
weils im Vergleich zu den Nachbarlandkreisen?

b) Wie viele Arbeitspldtze hingen in den Regionen um
die Nationalparks Bayerischer Wald und Berchtesga-
den direkt oder indirekt (Hotellerie, Gastronomie, Ein-
zelhandel und Dienstleistungsbereich) von den Natio-

Drucksachen, Pk

profokolle sowie die Tag g
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nalparks ab (wenn keine genauen Zahlen vorliegen,
bitte Schatzzahlen angeben)?

c) Wie entwickelte sich die Wertschdpfung rund um die
beiden bayerischen Nationalparks seit ihrem Bestehen
bis heute jahrlich?

3. a) Durch welche Eigenschaften sollte sich ein Natio-
nalpark laut Bundesnaturschutzgesetz (§ 24 Abs. 1
BNatSchG) auszeichnen?

b} In welchen Gebieten in Bayern sieht die Staatsregie-
rung das Vorhandensein dieser Eigenschaften gege-
ben (bitte vollsténdige Liste)?

4. a) Nach welchen Kriterien entscheidet die Staatsregie-
rung, in welchem Gebiet Bayerns ein weiterer Natio-
nalpark entstehen soll?

b) Ist die Staatsregierung der Ansicht, dass naturschutz-
fachliche Aspekte bei der Suche nach weiteren Natio-
nalparks in Bayern primar relevant sein sollten?

5. Zu wie vielen Anteilen (bitte prozentual und in abso-
luten Zahlen angeben) entstanden die beiden bayeri-
schen Nationalparks Berchtesgaden und Bayerischer
Wald jeweils auf Fldche in Staats- (Staatsforst) bzw.
Privateigentum?

6. a) Wurde bei der Schaffung der beiden bayerischen Na-
tionalparks Waldflache in Privatbesitz in das Gebiet
einbezogen?

b) Wurden im Zusammenhang mit der Schaffung der bei-
den bayerischen Nationalparks Privatwaldbesitzer zu
irgendeinem Zeitpunkt enteignet?

c) Wurde die Flache der beiden bayerischen National-
parks nach ihrer Einrichtung auf Waldflache in Privat-
besitz erweitert?

7. a) Kam es in den beiden bayerischen Nationalparks seit

Bestehen zu einem groRfidchigen Borkenkaferbefall?

b) Wie haben sich die zeitweise vom Borkenkéfer befalle-
nen Bereiche innerhalb der bzw. des Nationalparks in
der Folgezeit entwickelt?

c) Welche Auswirkungen hatte der Borkenkéaferbefall auf
an die Nationalparkgebiete angrenzenden Walder in
Privatbesitz?

8. a) Welche privaten oder kommunalen Rechte (z. B. Holz-
nutzung, Weiderechte) gibt es in den beiden bestehen-
den Nationalparks in Bayern?

b) Wurden private oder kommunale Rechte in den beiden
bestehenden Nationalparks abgeldst oder enteignet?

der Vollversammiung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayem.landtag.de —Dokumente abrufbar.

Die aktuelie Sltzungsitbersicht steht unter www.bayem.landtag.de-Akiuelles/Sitzungen/Tagesibersicht zur Verfigung.
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Antwort

des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucher-
schutz

vom 12.07.2017

1. Welche Vorteile erbrachte die Einrichtung der Na-
tionalparks Bayerischer Wald und Berchtesgaden
aus Sicht der Staatsregierung den heutigen Natio-
nalparkregionen und ihren Biirgerinnen und Biir-
gern?

Beide Regionen wurden und werden durch die Einrichtung

der Nationalparke wirtschaftlich deutlich gestérkt. Der Tou-

rismus im Nationalpark Bayerischer Wald bringt der Region

eine Netto-Wertschopfung von 21,1 Mio. Euro pro Jahr. Im

Nationalpark Berchtesgaden wird durch den Tourismus eine

Netto-Wertschépfung von 47,5 Mio. Eure pro Jahr erzielt.

Bei der Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald sind ak-

tuell rund 200 Mitarbeiter, bei der Nationalparkverwaltung

Berchtesgaden rund 90 Mitarbeiter beschéftigt. Beide Natio-

nalparke mit ihren Infrastruktureinrichtungen wie z. B. Wan-

derwege oder Informations- und Bildungshé&user sichern at-
traktive Erholungsgebiete fur die einheimische Bevélkerung
und ihre Géste.

b) Welche Nachteile entstanden den beiden heutigen
Nationalparkregionen und ihren Biirgerinnen und
Biirgern durch die Schaffung eines Nationalparks
aus Sicht der Staatsregierung?

Aus Sicht der Staatsregierung sind den Nationalparkregio-
nen Bayerischer Wald und Berchtesgaden sowie ihren Bar-
gerinnen und Burgern durch die Schaffung der Nationalpar-
ke keine Nachteile entstanden.

c) Ist der Staatsregierung bekannt, aus welchen po-
tenziellen Nationalparkgebieten Kommunalpo-
litiker, Waldbesitzer, Jager, Landwirte etc. in den
letzten Jahren Informationsbesuche zu den beiden
bestehenden bayerischen Nationalparks durchge-
fiihrt haben, um sich {iber Vor- und Nachteile eines
Nationalparks und etwaige Bedenken auszutau-
schen?

In den Jahren 2013 und 2014 haben sich verschiedene
Gruppierungen aus dem Schwarzwald und aus dem Huns-
riick im Vorfeld der dortigen Nationalparkgrindungen tber
den Nationalpark Bayerischer Wald vor Ort informiert. Die-
ses Jahr haben im Zusammenhang mit dem angestrebten
dritten Nationalpark in Bayern bisher 17 Informationstermine
im Nationalpark Bayerischer Wald mit verschiedenen Grup-
pierungen (Landréten, Kreisraten, Stadt- und Gemeinderé-
ten sowie Verbandsvertretern) aus der Donauregion, der
Rhén und dem Spessart stattgefunden.

Den Nationalpark Berchtesgaden haben Gruppen aus
Baden-Wiurttemberg (im Vorfeld der Grindung des Natio-
nalparks Schwarzwald), aus Rheinland-Pfalz und dem Saar-
land (im Vorfeld der Griindung des Nationalparks Hunsriick
Hochwald), aus der Schweiz (im Rahmen der Diskussionen
um die mégliche Einrichtung eines Nationalparks Adula in
den Kantonen Tessin und Graubiinden) sowie aus Halien (im
Vorfeld der Neuorganisation des Nationalparks Stilfser Joch
in Sidtirol) besucht.

2. a) Wie entwickelten sich die Ubernachtungszahlen in
den Nationalparkregionen vor und nach der Schaf-
fung der Nationalparks Bayerischer Wald (bitte

Zahlen fiir die Jahre 1985 bis 2016 angeben) und
Berchtesgaden (bitte Zahlen fiir die Jahre 1973 bis
2016 angeben) jeweils im Vergleich zu den Nach-
barlandkreisen?
Diese Zahlen lassen sich in der Kirze der Beantwortungs-
frist nicht ermitteln.

b) Wie viele Arbeitsplitze hangen in den Regionen
um die Nationalparks Bayerischer Wald und Berch-
tesgaden direkt oder indirekt (Hotellerie, Gastro-
nomie, Einzelhandel und Dienstleistungsbereich)
von den Nationalparks ab (wenn keine genauen
Zahlen vorliegen, bitte Schitzzahlen angeben)?

Auf die Antwort zur Frage 1 a wird verwiesen.

c) Wie entwickelte sich die Wertschopfung rund um
die beiden bayerischen Nationalparks seit ihrem
Bestehen bis heute jahrlich?

Zur Entwicklung der Wertschépfung durch die beiden baye-
rischen Nationalparke seit inrem Bestehen bis heute existie-
ren keine Zahlen. Hinsichtlich der aktuellen Wertschdpfung
wird auf die Antwort zu Frage 1 a verwiesen.

3. a) Durch welche Eigenschaften sollte sich ein Natio-
nalpark laut Bundesnaturschutzgesetz (§ 24 Abs. 1
BNatSchG) auszeichnen?

Hierzu wird auf § 24 Abs. 1 BNatschG verwiesen.

b) In welchen Gebieten in Bayern sieht die Staatsre-
gierung das Vorhandensein dieser Eigenschaften
gegeben (bitte vollstindige Liste)?

Aktuell befindet sich das Staatsministerium fiir Umwelt und
Verbraucherschutz mit den Regionen Spessart, Donau-
Region, Rhén und Frankenwald im Dialog. In dieser Phase
werden in Abstimmung mit den jeweiligen politisch Verant-
wortlichen intensive Gespréche gefiihrt.

4. a) Nach welchen Kriterien entscheidet die Staatsre-
gierung, in welchem Gebiet Bayerns ein weiterer
Nationalpark entstehen soll?

Kriterien fur die diesbezligliche Entscheidung sind die Eig-

nung des Gebiets fur einen Nationalpark gemaR der gesetz-

lichen Vorgaben, dass sich die Flachen im Eigentum des

‘Freistaates Bayern befinden und die Bereitschaft der betref-

fenden Region zur Einrichtung eines Nationalparks besteht.

b} Ist die Staatsregierung der Ansicht, dass natur-
schutzfachliche Aspekte bei Suche nach weiteren
Nationalparks in Bayern primir relevant sein soll-
ten?

Die naturschutzfachliche Eignung ist Grundvoraussetzung
fur die Suche nach einem dritten Nationalpark in Bayern.
Die Entscheidung (ber die Einrichtung eines Nationalparks
wird zusammen mit der Region getroffen.

5. Zu wie vielen Anteilen (bitte prozentual und in ab-
soluten Zahlen angeben) entstanden die beiden
bayerischen Nationalparks Berchtesgaden und
Bayerischer Wald jeweils auf Flache in Staats-
(Staatsforst) bzw. Privateigentum?

Die Flache des Nationalparks Bayerischer Wald umfasst

ca. 24.250 ha. Davon befinden sich ca. 24.210 ha Flache

(99,84 Prozent) in Staatseigentum. Die restlichen ca. 40

ha Flache sind Privateigentum (0,16 Prozent). Auf diesen
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Privatflichen ist gemaR § 11 Abs. 1 Pkt. 8 der Verordnung
Uber den Nationalpark Bayerischer Wald die bisherige ord-
nungsgemaRe land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung
zugelassen.

Die Flache des Nationalparks Berchtesgaden umfasst ca.
20.800 ha und befindet sich zu 100 Prozent in Staatseigen-
tum.

6. a) Wurde bei der Schaffung der beiden bayerischen
Nationalparks Waldflache in Privathesitz in das
Gebiet einbezogen?

Siehe Antwort zu Frage 5.

b) Wurden im Zusammenhang mit der Schaffung der
beiden bayerischen Nationalparks Privatwaldbe-
sitzer zu irgendeinem Zeitpunkt enteignet?

Es wurden im Zusammenhang mit der Schaffung der beiden
bayerischen Nationalparks keine Privatwaldbesitzer enteig-
net.

¢) Wurde die Fliche der beiden bayerischen Natio-
nalparks nach ihrer Einrichtung auf Waldfliche in
Privatbesitz erweitert?
Nach der Einrichtung der Nationalparke Bayerischer Wald
und Berchtesgaden bzw. nach der Erweiterung des Natio-
nalparks Bayerischer Wald im Landkreis Regen fand keine
Erweiterung auf Waldfldchen in Privatbesitz statt.

7. a) Kam es in den beiden bayerischen Nationalparks
seit Bestehen zu einem groBflichigen Borkenka-
ferbefall?

Der Nationalpark Bayerischer Wald war zeitweise von ei-

nem grofRflachigen Borkenkaferbefall betroffen. Im National-

park Berchtesgaden war die Borkenkafertatigkeit deutlich
geringer.

b) Wie haben sich die zeitweise vom Borkenkifer be-
fallenen Bereiche innerhalb der bzw. des National-
parks in der Folgezeit entwickelt?

In der Naturzone des Nationalparks Bayerischer Wald und
in der Kemzone des Nationalparks Berchtesgaden finden

grundsétziich keine Eingriffe durch den Menschen statt.
Vom Borkenkéfer befallene Bereiche bleiben dort in der Re-
gel der natlirlichen Sukzession Uberlassen. Auf den meisten
dieser Fi&chen hat.sich bereits eine neue Waldgeneration
eingestelit. Im Nationalpark Bayerischer Wald ergab die
2011 im Rachel-Lusen-Gebiet durchgefiihrte Hochlagenin-
ventur eine durchschnittliche Verjingung von mehr als
4.000 Einzelbdumen pro Hektar.

¢) Welche Auswirkungen hatte der Borkenkéferbefall
auf an die Nationalparkgebiete angrenzende Wiil-
der in Privatbesitz?
Im Randbereich der Nationalparke Bayerischer Wald und
Berchtesgaden wird eine intensive und konsequente Bor-
kenkaferbekampfung durchgefiihrt, um ein Ubergreifen des
Borkenkéfers auf angrenzende Wiélder in Privatbesitz zu
verhindern. Nach den vorliegenden Erfahrungen hat sich
dieses Vorgehen in vollem Umfang bewahrt.

8. a) Welche privaten oder kommunalen Rechte (z.B.
Holznutzung, Weiderechte) gibt es in den beiden
bestehenden Nationalparks in Bayern?

Im Nationalpark Bayerischer Wald existieren Forstrechte

(Holzbezugsrechte) in einem Umfang von ca. 523 Festme-

tern Holz pro Jahr und von zusétzlich ca. 344 Festmetern

Holz alle funf Jahre. Diese Forstrechte werden regelm#Rig

bedient.

Im Nationalpark Berchtesgaden existieren Forstrechte
insbesondere in Form von Licht- und Waldweiderechten.
Wie in § 10 Abs. 1 der Verordnung tiber den Alpen- und Na-
tionalpark Berchtesgaden festgelegt, bleibt die rechtstitel-
maRige Auslibung dieser Forstrechte unberihrt.

b) Wurden private oder kommunale Rechte in den
beiden bestehenden Nationalparks abgeldst oder
enteignet?

In den Nationalparks Bayerischer Wald und Berchtes-
gaden wurden keine privaten oder kommunalen Rechte
enteignet. Teilweise wurden Rechte auf freiwilliger Basis ab-
geldst.
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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Johanna Werner-Muggendorfer SPD
vom 17.05.2017

Weiterer Nationalpark in Bayern
Ich frage die Staatsregierung:

1. Wie weit sind die Uberlegungen zu einem weiteren Na-
tionalpark in Bayern gediehen?

2.  Welche GroRe ist fur einen Nationalpark vorgesehen?

3.  Welche Zielsetzung sollte ein weiterer Nationalpark
haben (welche Baumarten o. A. sind besonders schiit-
zenswert)?

4. Welches Gebiet soll bei der Uberlegung Nationalpark
Donaudurchbruch Weltenburg/Kelheim (Donau-Auen,
Privatwélder) in Betracht gezogen werden?

5. Welche GrbRe soll (kann) dieser Nationalpark haben
(MindestgroRe?)?

6. Was geschieht mit dem Privatwaldbesitz (Entschadi-
gung etc.)?

7.  Wie wlrde die Wildhege in'einem Nationalpark ausse-
hen (Schwarzwildbejagung, immerhin Abschuss von
jéhrlich 400-500 Wildschweinen in diesem Gebiet)?

8. a) Welche Einschrankungen wiirde ein Nationalpark fir
den Holzeinschlag bedeuten?
b) Welche Auswirkungen (vor allem wirtschaftlich) hétte
das fur die S&gewerke und die Beschaftigten?
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Antwort

des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucher-
schutz

vom 16.06.2017

1. Wie weit sind die Uberlegungen zu einem weiteren
Nationalpark inBayern gediehen?

Aktuell befindet sich das Staatsministerium fiir Umwelt und
Verbraucherschutz (StMUV) mit vier Regionen (Spessart,
Donau-Region, Rhén, Frankenwald) in der Dialogphase. In
dieser Phase werden in Abstimmung mit den jeweiligen po-
litisch Verantwortlichen intensive Gesprache gefiihrt. Zum
Ende dieser Dialogphase hin wird gemeinsam mit den im
jeweiligen Landkreis politisch Verantwortlichen zu bewer-
ten sein, wie es um die Voraussetzungen fir einen dritten
Nationalpark steht und ob die Bereitschaft zur Fortsetzung
des Verfahrens in der Region gegeben ist. Es ist das Ziel
des StMUV, im Juli eine Entscheidung durch den Ministerrat
(MR} herbeizufiihren, mit wem der Dialog zum dritten Natio-
nalpark fortgesetzt wird.

Eine positive Interessenbekundung der Region zum
Abschluss der laufenden Dialogphase stellt jedoch keine
abschlieBende Zustimmung vonseiten der Region zur Ein-
richtung eines Nationalparks dar. Artikuliert werden soll hier
ausschlieflich, ob die Region den Wunsch hat, in die nachs-
te Phase des Nationalparkentwicklungsprozesses einzutre-
ten. In dieser Phase sollen durch das StMUV gemeinsam
mit der ausgewdhiten Region Eckpunkte eines ,maflge-
schneiderten Nationalparks” erarbeitet werden. Erst auf der
Basis der dann vorliegenden Eckpunkte wird mit der Region
eine Entscheidung zur Einrichtung eines Nationalparks in
dieser Form herbeizufiihren sein.

Die abschlieBende Entscheidung tber die Einrichtung ei-
nes Nationalparks trifft dann die Staatsregierung mit Zustim-
mung des Landtags.

2. Welche GroRe ist fiir einen Nationalpark vorgese-
hen?
Das StMUV strebt eine MindestgroRe von 10.000 ha an.

3. Welche Zielsetzung sollte ein weiterer National-
park haben (welche Baumarten o. A. sind beson-
ders schiitzenswert)?

Ein dritter Nationalpark ist ein Projekt von historischer Di-

mension. Ziel eines Nationalparks ist, ,Natur Natur sein las-

sen” sowie Naturerlebnis naturvertraglich auszugestalten.

Ein Nationalpark stellt ein Angebot an die jeweilige Region

dar, das die Naturheimat Bayern und ihre Biodiversitét kraft-

voll starkt, und Wirtschaft, Tourismus sowie Infrastruktur vo-
ranbringt.
Die bisher betrachteten Regionen unterscheiden sich

2. T. erheblich von ihrer naturrdumlichen Ausstattung und

haben verschiedene naturschutzfachliche Besonderheiten.

Drucksachen, Plenarprotokalle sowie die Tagesordnungen der Vollversammiung und der Ausschusse sind im Infernet unter www.bayern.landtag.de —Dokumente abrufbar.
Die aktuelle Sitzungstbersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen/Tagesiibersicht zur Verfigung.
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Im MR-Beschluss vom Juli 2016 wurde keine Eingrenzung
auf spezifische zu schutzende Lebensrdume oder Arten in
einem moglichen dritten bayerischen Nationalpark getrof-
fen.

4, Welches Gebiet soll bei der Uberlegung Natio-
nalpark Donaudurchbruch Weltenburg/Kelheim
{Donau-Auen, Privatwaélder) in Betracht gezogen
werden? '

Eine mégliche Gebietskulisse fir eine Teilfla&che von der
Lechmiindung bis Ingolstadt wurde bei der Informationsver-
anstaltung am 31.05.2017 in Weichering vorgestellt und ist
auf der Website zum dritten bayerischen Nationalpark (www.
np3.bayern.de) verdffentlicht. Die gemeinsame Erarbeitung
einer moglichen Gebietskulisse zusammen mit der Region
ist Ziel des weiteren Prozesses.

5. Welche GréBe soll (kann) dieser Nationalpark ha-
ben (MindestgroBe?)?

Das StMUV strebt fur alle aktuell im Dialogprozess befind-

lichen Regionen eine MindestgréRe von 10.000 ha an.

6. Was geschieht mit dem Privatwaldbesitz (Entscha-
digung etc.)?

Fur einen dritten Nationaipark kommen vorrangig staatliche
Flachen in Betracht wie z. B. Staatswélder oder staatliche
Gewasser. Die Einbeziehung von Kommunal- oder Privat-
waldern erfolgt nur, wenn der jeweilige Eigentiimer das will.
Selbstversténdlich werden Kommunen oder Privatwaldbe-
sitzer, die ggf. Wald in die Nationalparkkulisse einbringen,
daflr eine Gegenleistung erhalten (z. B. Tauschflachen oder
finanzielle Entschadigung).

Flachen, zu denen der Eigentiimer kein Einverstandnis
fur eine Integration in die Nationalparkkulisse gegeben hat,
die aber innerhalb der Kulisse liegen, kénnen als ,Enklaven®
behandelt werden. Dies wird in der Nationalparkverordnung
festgeschrieben.

7. Wie wiirde die Wildhege in einem Nationalpark
aussehen (Schwarzwild-Bejagung, immerhin Ab-
schuss von jéhrlich 400-500 Wildschweinen in
diesem Gebiet)?

|
|
|
|
|
|

In allen terrestrischen deutschen Nationalparken wird Scha-
lenwildmanagement betrieben. Eine an jagdlichen Kriterien
und Interessen ausgerichtete jagdliche Bewirtschaftung von
Revierflachen wird in einem Nationalpark generell durch ein
in der Verantwortung der Nationalparkverwaltung stehendes
Wildtiermanagement ersetzt. Ein zentrales Ziel des Wildtier-
managements ist die Vermeidung nicht vertretbarer negati-
ver Auswirkungen auf die angrenzende Kulturlandschaft.

8. a) Welche Einschridnkungen wiirde ein Nationalpark
fiir den Holzeinschlag bedeuten?

Durch die Ausweisung eines Nationalparks kommt es zu
einer veranderten Zielsetzung und damit auch zu einer
Nutzungsénderung. Gemaf internationalen Standards der
IUCN (= International Union for Conservation of Nature, auch
Weltnaturschutzunion) sollen mittelfristig auf mind. 75 Pro-
zent der Flache Prozessschutzflachen, die sog. Naturzone,
entstehen. Auf diesen Flachen gibt es keine forstwirtschaft-
liche Nutzung. Auf max. 25 Prozent kann dauerhaft eine
Pflegezone eingerichtet werden, in der ManagementmaR-
nahmen stattfinden. Dabei anfallendes Holz kénnte genutzt
werden. Die 75 Prozent Naturzone kénnen aber auch erstin
30 Jahren sukzessive erreicht werden. Die ersten 30 Jahre
des Nationalparks stellen also eine Ubergangszeit dar.

Fir den Brennholzbedarf der Bevélkerung vor Ort konn-
ten bisher bei jedem Nationalpark gute Lésungen gefunden
werden. So kann mit Hilfe eines Brennholzkonzeptes der
Bedarf ermittelt und erarbeitet werden, wie die regionale
Holzversorgung auch kiinftig sichergestellt werden kann.

An einen Nationalpark angrenzende Flachen kénnen wie
bisher bewirtschaftet und genutzt werden.

b) Welche Auswirkungen (vor allem wirtschaftlich)
hatte das fiir die Sdgewerke und die Beschéftig-
ten?

Zur Klarung der oben stehenden Fragen hat das Umwelt-
ministerium am 19.04.2017 eine soziokonomische Studie
in Auftrag gegeben, die insbesondere Fragen zur Regio-
nalentwicklung und zum Tourismus untersucht. In diesem
Zusammenhang wird auch die aktuelle Arbeitsplatzsituation
untersucht. Ergebnisse dieser Studie liegen spéatestens im
Juli 2017 vor.
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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Peter Winter CSU
vom 02.05.2017

Dritter Nationalpark in Bayern — Forstrechte |

Ein Vertreter des Staatsministeriums fur Umwelt und Ver-
braucherschutz (StMUV) hat bei der Birgerversammiung
in Rothenbuch am Donnerstag, den 6. April 2017, zu den
Holzrechten der Spessart-Gemeinden festgestellt, dass
einige Gemeinden durch die geplante Gebietskulisse ei-
nes mdoglichen ,Nationalparks Spessart” in ihrer Berechti-
gungsflache gar nicht oder kaum eingeschrénkt wéren, ei-
nige Gemeinden wie z. B. Rothenbuch waren teilweise (ca.
45 Prozent) und einige Gemeinden wie z. B. Dammbach,
Schollbrunn und Altenbuch wéren sehr stark eingeschrénkt.
AuRerdem wies der Vertreter des StMUV darauf hin, dass
nur die Holzrechte in der Fassung von 1866 im Grundbuch
gesichert sind und nicht auch die Vereinbarung zur Erleich-
terung der Oberholznutzung aus dem Jahr 1978, und stellte
erkennbar in den Raum, dass die Vereinbarung zur Erleich-
terung der Oberholznutzung zur Disposition stehe, falls die
Holzrechtler auf die gesamte Berechtigungsflache ihrer Ge-
meinde bestehen. Neben dem Recht zum Bezug des Ober-
holzes, das derzeit auf der Grundlage der Vereinbarung zur
Erleichterung der Oberholznutzung gehandhabt wird, gel-
ten daneben und unabhéngig davon auf der gesamten Be-
rechtigungsflache einer Gemeinde insbesondere auch das
Recht zum Bezug des Ur- und Leseholzes, das Recht zum
Bezug des Stockholzes, das Recht zum Bezug des Wind-
fall-, Schneedruck- und Eisbruchholzes und das Recht zum
Bezug des Bauholzes. Die Forstrechtsvergleiche von 1865
bis 1869 wurden mit der Forstverwaltung des Konigreichs
Bayern geschiossen. Als Rechtsnachfolger galt die Bayeri-
sche Staatsforstverwaltung, seit dem 1. Juli 2005 die Bay-
erische Staatsforsten. Der Vertreter des StMUV sah bei der
Birgerversammlung nur eine rechtliche, aber keine tatséch-
liche Einschrénkung der Ausitbung der Spessartholzrechte,
da von der Berechtigungsflache der Gemeinde Rothenbuch
von rund 10.000 ha ca. 4.500 ha innerhalb eines méglichen
.Nationalparks Spessart” liegen und ca. 5.500 ha auRerhalb
mit der Begrindung, dass auf dieser Restflache von 5.500
ha ebenso viele Hiebe zur Oberholznutzung freigegeben
werden kdnnen wie bisher. Ferner fuhrte der Vertreter des
StMUV aus, dass das Brennholz, das vor allem in der Kern-
zone eines mdglichen ,Nationalparks Spessart“ nicht mehr
durch die Bevélkerung aufgearbeitet werden kann (ca. 7.500
Ster Brennholz), durch das bisher an die Industrie verkauf-
te Holz der Bayerischen Staatsforsten ersetzt werden kann
(Vorrang der Brennholiz- vor der Industrieholznutzung). Da-
bei wiirde kein Nachteil fiir die Brennholzversorgung der 6rt-
lichen Bevélkerung entstehen. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass das bisher durch die 6riliche Bevdlkerung gemachte
Brennholz entweder Kronenholz war oder selbst geworbene
Stangen. Dieses Holz bietet die Bayerische Staatsforsten
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in der Spessartregion in einer Preisspanne von 17 bis 22
Euro/Ster an. Zum Vergleich: Buchenindustrieholz kostet
als Brennholz an der Waldstral3e rund 42 Euro/Ster. Der
Vertreter des StMUV versprach bei der Birgerversammiung
zudem, dass es auch zu keinen Arbeitsplatzverlusten bei
der holzverarbeitenden Industrie kommt, da die Rohstoff-
versorgung trotz des Nutzungsausfalls aus der Kemzone
des Nationalparks sichergestellt sei. Dabei verwies er auf
die Ergebnisse der dritten Bundeswaldinventur. Demzufolge
liege im Wuchsgebiet Spessart der Zuwachs deutlich Gber
der Nutzung. Die Nutzungspotenziale befanden sich aller-
dings vor allem im Kleinprivatwald. Dieses Holz wilrde durch
Anstrengungen der Amter fir Landwirtschaft und Forsten
u.a. durch Waldflurbereinigungen mobiiisiert und wiirde
dann der holzverarbeitenden Industrie zur Verfligung ste-
hen.

Ich frage die Staatsregierung:

1. a) Ist im Falle einer Ausweisung eines ,Nationalparks
Spessart’ geplant, die Vereinbarung zur Erleichterung
der Oberholznutzung von 1978 seitens des StMUV fur
die Fléche des ,Nationalparks Spessart” zu kiindigen?

b} Wenn ja, ist es rechtlich méglich, diese fir einzelne
berechtigte Gemeinden zu kiindigen oder ist dies nur
insgesamt fur alle berechtigten Gemeinden zulassig?

c) Wenn nein, wie kann dies vor der Ausweisung eines
mdglichen ,Nationalparks Spessart” auf Dauer rechts-
verbindlich ausgeschlossen werden?

2. a) Garantiert die Staatsregierung die Austibung der wei-
teren Spessartrechte (Ur-, Leseholz, Stockholz, Wind-
fall-, Schneedruck- und Eisbruchholz) auf der jeweili-
gen gesamten Berechtigungsfiiche einer Gemeinde,
ohne z. B. als Bedingung dafir die Vereinbarung zur
Erleichterung der Oberholznutzung von 1978 zu kiin-

| digen?

| b) Ist es rechtlich mdglich, dass fir die Berechtigungsfia-
che einer Gemeinde zwei unterschiedliche Zustindig-
keiten bestehen — namlich fur die Flachen innerhalb
der Grenzen eines méglichen ,Nationalparks Spes-
sart" die Nationalparkverwaltung (StMUV) und fir
die restlichen Fldchen die Bayerische Staatsforsten
(Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten)?

c) Wenn die Grenzen eines mdglichen ,Nationalparks
Spessart” teilweise mitten durch die betroffenen Flur-
stlicke gehen, soli dann fiir den Teil eines Flurstiicks,
der in einem méglichen Nationalpark liegt, z. B. die
Vereinbarung zur Erleichterung der Oberholznutzung
von 1978 aufgehoben werden und in dem (brigen Teil
nicht (bitte auch die rechtliche Umsetzung einer sol-
chen Konstellation angeben)?

|
3. a) Gibt es Untersuchungen, wie sich die doppelte Ent-
nahme von Holz aufgrund von Holzrechten auf der

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Voliversammiung und der Ausschisse sind im internet unter www.bayem.lanatag.de —Dokumente abrufbar.

Die aktuelle Sifzungsabersicht steht unter www.bayern.landtag. de-Aktuelies/Sitz /Tag

icht zur Verfugung.
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Restflache aulerhalb einer Nationalparkkulisse im
Rahmen der Bewirtschaftung durch die Bayerischen
Staatsforsten auf das Naturschutzkonzept der Baye-
rischen Staatsforsten auswirkt, insbesondere auf die
Nachlieferung des liegenden Totholzes (bitte auch
Gréftenordnung angeben, wie sich die Menge des lie-
genden Totholzes in einem zehn- bzw. zwanzigjéhri-
gen Zeitraum entwickelt)?

b) Kann das StMUV den Bayerischen Staatsforsten Vor-
gaben fur den Abschluss von Verirdgen machen bzw.
die Modalitaten des Holzverkaufs beeinflussen?

c) Wenn ja, plant das StMUV, die Bayerischen Staats-
forsten rechtsverbindlich und auf Dauer anzuweisen,
die Holzrechte, die auf der moglichen Nationalparkfla-
che nicht mehr ausgetibt werden kénnen, im entspre-
chenden Umfang auf der nicht vom Nationalpark be-
troffenen Fléche zu gewahren (bitte auch angeben, ob
in diesem Fall eine neue Vereinbarung mit den Spes-
sartforstberechtigten erforderlich ware)?

4. a) Wie ist vor dem Hintergrund der Preisunterschiede
zwischen Brennholz (Kronenholz oder selbst gewor-
bene Stangen) und Buchenindustrie als Brennholz die
Aussage des Vertreters des StMUV zu verstehen, dass
durch die Ausweisung eines ,Nationalparks Spessart*
keine Nachteile fur die Brennholzversorgung der Be-
volkerung entstehen?

b) Wie will das StMUV sicherstellen, dass die einheimi-
sche Bevolkerung rechtsverbindlich und auf Dauer Bu-
chenbrennholz aus Buchenindustrieholz aus den nicht
von einem mdaglichen ,Nationalpark Spessart” betrof-
fenen Flachen verbilligt beziehen kann?

c¢) Wie soll der in diesem Fall fur die Bayerischen Staats-
forsten entstehende Einnahmenausfall in Héhe von
mindestens 150.000 Euro p. a. (7.500 Ster x 20 Euro/
Ster durchschnittlicher Mindererlés) ausgeglichen wer-
den?

Dritter Nationalpark in Bayern — Forstrechte [l

1. a) Muss in einem moglichen ,Nationalpark Spessart*
gewonnenes Holz im Hinblick auf die Vorgaben der
Bayerischen Haushaltsordnung und des Vergabe-
rechts bestmaglich verkauft werden oder ist auch eine
gezielte Vermarktung unter Wert zul&ssig; d. h. kann
Buchenindustrieholz als Brennholz fur die ortliche Be-
vélkerung unter dem Marktwert verkauft werden?

b) Miissen Arbeiten im Nationalpark o&ffentlich ausge-
schrieben werden und welche Grenzen gelten inso-
weit?

¢) Wurden im Zeitraum von 2007 bis 2016 im National-
park Bayerischer Wald die Auftrdge des Freistaats
Bayern entsprechend den Vorgaben der Bayerischen
Haushaltsordnung und des Vergaberechts offentlich
ausgeschrieben (bitte auch angeben, woher die Unter-
nehmer stammen, die die Auftrdge erhalten haben)?

2. a) Lasst sich ein moglicher ,Nationalpark Spessart® und
die damit einhergehende Einschrankung der Holznut-
zung in verschiedenen Zonen mit der weiteren Aus-
{bung der Spessartforstrechte vereinbaren?

b) Wenn nein, wie will die Staatsregierung mit den beste-
henden Spessartforstrechten konkret umgehen?

c) Kénnen die Spessartforstrechte gegen den Willen der
Berechtigten auf eine andere Flache ,verwiesen® wer-
den?

3. a) Welche Mafinahmen plant die Staatsregierung, falls
die Spessartforstberechtigten nicht bereit sind, auf ihre
Forstrechte zu verzichten?

b) Wer darf diese MalRnahmen anordnen?
c) Wer soll diese Mafinahmen durchfiihren?

4. a) Welche Flachen im Kleinprivatwald wurden im Zeit-
raum von 2007 bis 2016 durch Waldflurbereinigungen
erfasst (bitte nur abgeschlossene Verfahren ange-
ben)?

b) Welches Nutzungspotenzial entstand im Zeitraum von
2007 bis 2016 schéatzungsweise durch Waldflurberei-
nigungen im Kleinprivatwald im Spessart, wenn man
unterstellt, dass vor der Waldflurbereinigung keine
nennenswerte Nutzung erfolgte?

c) Wie lange dauert in der Regel eine Waldflurbereini-
gung (vom Verfahrensbeginn bis zum Abschluss)?

Antwort

des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucher-
schutz
vom 02.06.2017

1. a) Istim Falle einer Ausweisung eines ,Nationalparks
Spessart“ geplant, die Vereinbarung zur Erleichte-
rung der Oberholznutzung von 1978 seitens des
StMUV fiir die Flache des ,Nationalparks Spes-
sart” zu kiindigen?

b) Wenn ja, ist es rechtlich méglich, diese fiir einzel-
ne berechtigte Gemeinden zu kiindigen oder ist
dies nur insgesamt fiir alle berechtigten Gemein-
den zuldssig?

c) Wenn nein, wie kann dies vor der Ausweisung ei-
nes moglichen ,Nationalparks Spessart“ auf Dau-
er rechtsverbindlich ausgeschlossen werden?

Es ist nicht geplant, im Falle einer Ausweisung eines Natio-

nalparks im Spessart die Vereinbarung zur Erleichterung der

Oberholznutzung von 1978 seitens des Freistaats Bayern

zu klndigen, weder fur die Flache des Nationalparks noch

fur die auferhalb der Nationalparkkulisse liegenden rech-
tebelasteten Flachen. Eine anderslautende Darstellung ist

im Rahmen der in der Anfrage zitierten Veranstaltung in Ro-

thenbuch nicht erfolgt.

Das StMUV hat im Rahmen des Dialogverfahrens an-
geboten, im Falle der Einrichtung eines Nationalparks im
Spessart und bei Vorliegen der entsprechenden Bereitschaft
der Region die Austibung der Spessartforstrechte und die
Brennholzversorgung der érilichen Bevdlkerung insgesamt
im Rahmen eines gemeinsam erarbeiteten Konzeptes zu
gestalten. Ein solches Konzept kénnte in eine Vereinbarung
munden, die im Rahmen der zu erlassenden Nationalpark-
verordnung in ihrer Verbindlichkeit noch zusétzlich gefestigt
werden kénnte.
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2. a) Garantiert die Staatsregierung die Ausiibung der
weiteren Spessartrechte (Ur-, Leseholz, Stockholz,
Windfall-, Schneedruck- und Eisbruchholz) auf der
jeweiligen gesamten Berechtigungsfldche einer
Gemeinde, ohne z. B. als Bedingung daflir die Ver-
einbarung zur Erleichterung der Oberholznutzung
von 1978 zu kiindigen?

Ja. Dies ist erklartes Ziel.

b) Ist es rechtlich méglich, dass fiir die Berechti-
gungsflache einer Gemeinde zwei unterschied-
liche Zustindigkeiten bestehen — ndmlich fiir die
Flichen innerhalb der Grenzen eines méglichen
~Nationalparks Spessart” die Nationalparkverwal-
tung (StMUV) und fiir die restlichen Flachen die
Bayerische Staatsforsten (Staatsministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten)?

Im Falle der Ausweisung eines Nationalparks im Spessart
wirde eine neu zu bildende Nationalparkverwaltung fir die
Flachenkulisse des Nationalparks vollumfanglich zusténdig
sein. For die nicht in den Nationalpark einbezogenen Staats-
waldflachen bliebe es bei der Zustandigkeit der Bayerischen
Staatsforsten AGR (BaySF).

Fir die Handhabung der Forstrechte bliebe diese grund-
satzliche Zustandigkeitsregelung jedoch im Wesentlichen
wohl ohne praktischen Belang. Die Nationalparkverwaltung
und die zustdndigen Forstbetriebe der BaySF wirden die
Erfullung der Anspriche der Berechtigten in enger Zusam-
menarbeit gemeinschaftlich sicherstellen.

c) Wenn die Grenzen eines moglichen ,,Nationalparks
Spessart” teilweise mitten durch die betroffenen
Flurstiicke gehen, soll dann fiir den Teil eines Flur-
stiicks, der in einem moglichen Nationalpark liegt,
z. B. die Vereinbarung zur Erleichterung der Ober-
holznutzung von 1978 aufgehoben werden und in
dem ibrigen Teil nicht (bitte auch die rechtliche
Umsetzung einer solchen Konstellation angeben)?

Auf die Antwort zu den Fragen 1 a bis ¢ wird verwiesen. Eine
Kindigung der Vereinbarung von 1978 ist nicht vorgesehen.

3. a) Gibtes Untersuchungen, wie sich die doppelte Ent-
nahme von Holz aufgrund von Holzrechten auf der
Restflaiche auferhalb einer Nationalparkkulisse
im Rahmen der Bewirtschaftung durch die Baye-
rischen Staatsforsten auf das Naturschutzkonzept
der Bayerischen Staatsforsten auswirkt, insbeson-
dere auf die Nachlieferung des liegenden Tothol-
zes (bitte auch GréRenordnung angeben, wie sich
die Menge des liegenden Totholzes in einem zehn-
bzw. zwanzigjéhrigen Zeitraum entwickelt)?

Hierzu liegen bislang keine Untersuchungen vor.

b) Kann das StMUV den Bayerischen Staatsforsten
Vorgaben fiir den Abschluss von Vertragen ma-
chen bzw. die Modalitdten des Holzverkaufs beein-
flussen?

¢) Wenn ja, plant das StMUV, die Bayerischen Staats-
forsten rechtsverbindlich und auf Dauer anzu-
weisen, die Holzrechte, die auf der mdéglichen
Nationalparkfliche nicht mehr ausgeiibt werden
kénnen, im entsprechenden Umfang auf der nicht
vom Nationalpark betroffenen Flache zu gewahren
(bitte auch angeben, ob in diesem Fall eine neue

Vereinbarung mit den Spessartforstberechtigten
erforderlich ware)?
Das StMUV kann der Bayerischen Staatsforsten A6R kei-
ne einseitigen Vorgaben fir den Abschluss von Vertragen
machen.

Im Falle der Einrichtung eines Nationalparks im Spessart
wirde das StMUV vieimehr mittels entsprechender Verein-
barungen mit der BaySF die gemeinsam erarbeiteten Kon-
zepte zur Ausiibung der Forstrechte und der Brennhoizver-
sorgung der &rtlichen Bevédlkerung zur Umsetzung bringen.

Eine neue Vereinbarung mit den Spessartforstberechtig-
ten ware hierfiir grundsatzlich nicht erforderlich, Das StMUV
hat jedoch im Rahmen des Dialogverfahrens angeboten, bei
Vorliegen der entsprechenden Bereitschaft der Region die
Ausiibung der Spessartforstrechte und die Brennholzversor-
gung der drtlichen Bevdlkerung insgesamt im Rahmen eines
gemeinsam erarbeiteten Konzeptes zu gestalten. Auf die
Antwort zu den Fragen 1 a bis ¢ wird ergénzend verwiesen

4, a) Wie ist vor dem Hintergrund der Preisunterschie-
de zwischen Brennholz (Kronenholz oder selbst
geworbene Stangen) und Buchenindustrie als
Brennholz die Aussage des Vertreters des StMUV
zu verstehen, dass durch die Ausweisung eines
»Nationalparks Spessart“ keine Nachteile fiir die
Brennholzversorgung der Bevdlkerung entste-
hen?

b) Wie will das StMUV sicherstellen, dass die einhei-
mische Bevdlkerung rechtsverbindlich und auf
Dauer Buchenbrennholz aus Buchenindustrieholz
aus den nicht von einem méglichen ,Nationalpark
Spessart”“ betroffenen Flachen verbilligt beziehen
kann?

c) Wie soll der in diesem Fall fiir die Bayerischen
Staatsforsten entstehende Einnahmenausfall in
Hoéhe von mindestens 150.000 Euro p. a. (7.500
Ster x 20 Euro/Ster durchschnittlicher Minderer-
I6s) ausgeglichen werden?

Die — jenseits der Ausiibung der Spessariforstrechte und
hier insbesondere der Oberholzrechte — praktizierte Brenn-
holzgewinnung im Staatswald im Spessart erfolgt im We-
sentlichen entweder als Selbstwerbung im Bestand (wie in
der Anfrage beschrieben durch die Aufarbeitung von Kro-
nenholz oder durch die Selbstwerbung von Stangen) oder
durch den Kauf von durch den Forstbetrieb aufgearbeiteten
und an der Waldstrafie bereitgesteliten, dem Buchenindust-
rieholz vergleichbaren Sortimenten.

Auch nach einer méglichen Einrichtung eines National-
parks im Spessart wére die Selbstwerbung von Brennholz
weiterhin mdglich. Die in den Pflegezonen des National-
parks notwendigen Mafnahmen sowie die nicht in die Na-
tionalparkkulisse einbezogenen Staatswaldflachen bieten
hierzu nach Auffassung des StMUV ausreichend Potenzial.

Das fiir den Kauf von aufgearbeitetem Holz an der Wald-
straBe zur Brennholzversorgung dieses Kundenkreises
notwendige Volumen kann durch entsprechende Prioritd-
tensetzung in der Verkaufssteuerung bereitgestellt werden.
Hierauf bezogen sich die Ausfilhrungen bei der in der An-
frage zitierten Veranstaltung in Rothenbuch. Eine verbilligte
Abgabe dieser Sorten zu Selbstwerbungspreisen ist dage-
gen in Rothenbuch nicht in Aussicht gestellt worden.

Die Frage eines Ausgleichs von Mindererlésen in dieser
Form und insbesondere in der in der Anfrage dargestell-
ten Hohe stellt sich somit nicht. Sollten dagegen zwischen
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den beiden moglichen Verwertungsschienen ,Verkauf als
Brennholz* und ,Verkauf an die holzverarbeitende Industrie”
Preisdifferenzen auftreten, die ausgeldst durch die oben be-
schriebene Umsteuerung in der Verwertung zu Mindererls-
sen bei der Bayerischen Staatsforsten A6R flihren wirden,
so ware hierfur ein Ausgleich erforderlich, dessen Form und
Hoéhe in Verhandlungen mit der BaySF festzulegen wére.
Bislang ist jedoch davon auszugehen, dass beide Verwer-
tungsschienen insgesamt zu vergleichbaren Erlésen fiihren
dirften.

Dritter Nationalpark in Bayern ~ Forstrechte Il

1. a) Muss in einem mdoglichen ,Nationalpark Spessart”
gewonnenes Holz im Hinblick auf die Vorgaben
der Bayerischen Haushaltsordnung und des Ver-
gaberechts bestmdglich verkauft werden oder ist
auch eine gezielte Vermarktung unter Wert zulds-
sig; d. h. kann Buchenindustrieholz als Brennholz
fiir die ortliche Bevdlkerung unter dem Marktwert
verkauft werden?

Die bayerischen Nationalparkverwaltungen beachten kon-

sequent die fur alle Behdrden in Bayern geltenden Vorgaben

der Bayerischen Haushaltsordnung und des Vergaberechts.
Eine gezielte Vermarktung von Holzsortimenten unter

Marktwert ist daher nicht zuldssig. Buchenindustrieholz,

das im Falle der Errichtung eines Nationalparks im Spes-

sart durch die neu entstehende Nationalparkverwaltung ggf.
auch als Brennholz an die ortliche Bevolkerung verkauft
wiirde, wirde sich im Preis an dem in der Region {blichen

Wert fur dieses Sortiment orientieren.

b) Miissen Arbeiten im Nationalpark &ffentlich aus-
geschrieben werden und welche Grenzen gelten
insoweit?

Die bayerischen Nationalparkverwaltungen beachten kon-
sequent die fur alle Behérden in Bayern geltenden Vorgaben
der Bayerischen Haushaltsordnung und des Vergaberechts.
Es gelten die allgemein zu beachtenden Grenzen. Abwei-
chende Bestimmungen fiir eine Nationalparkverwaltung
existieren nicht.

c) Wurden im Zeitraum von 2007 bis 2016 im National-
park Bayerischer Wald die Auftrdge des Freistaats
Bayern entsprechend den Vorgaben der Bayeri-
schen Haushaltsordnung und des Vergaberechts
offentlich ausgeschrieben (bitte auch angeben,
woher die Unternehmer stammen, die die Auftrige
erhalten haben)?

Die bayerischen Nationalparkverwaltungen beachten kon-
sequent die fur alle Behérden in Bayern geltenden Vorgaben
der Bayerischen Haushaltsordnung und des Vergaberechts.
Auftrage oberhalb der geltenden Grenzwerte wurden inner-
halb des genannten Zeitraums entsprechend ausgeschrie-
ben.

Eine Darstellung der einzelnen Auftrédge und die Angabe
der Herkunft der Untemehmer, die die Auftrdge erhalten ha-
ben, erfordert umfangreiche Recherchen, die in der Kirze
der zur Verfugung stehenden Zeit nicht durchfiihrbar sind.

17. Wahlperiode
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2. a) Lasst sich ein mdglicher ,Nationalpark Spessart”
und die damit einhergehende Einschrénkung der
Holznutzung in verschiedenen Zonen mit der wei-
teren Auslibung der Spessartforstrechte vereinba-
ren?

b) Wenn nein, wie will die Staatsregierung mit den
bestehenden Spessartforstrechten konkret umge-
hen?

¢) Kénnen die Spessartforstrechte gegen den Willen
der Berechtigten auf eine andere Flache ,,verwie-
sen“ werden?

Das StMUV beabsichtigt nicht, die Spessartforstrechte zu

verlagern oder abzuldsen oder gar zu enteignen. Auch eine

einseitige Kuindigung der Vereinbarung von 1978 wird nicht
erwogen.

Nach Ansicht des StMUV kénnte vielmehr die Ausiibung
der Oberholzrechte, die nach allgemeiner Auffassung als
der mit Abstand wichtigste Teil der Spessartforstrechte an-
zusehen sind, auf der Basis der freiwilligen Vereinbarung
von 1978 unverandert fortgeflhrt werden.

Auch die Ausiibung der weiteren Spessartrechte geman
den geltenden Rechtsbeschrieben (Ur-, Leseholz, Stock-
holz, Windfall-, Schneedruck- und Eisbruchholz) wére auf
der gesamten Nationalparkfliche grundsatzlich weiterhin
moglich.

In Abstimmung mit dem Staatsministerium fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten sowie der Bayerischen Staats-
forsten AGR wurde Herr Rechtsanwalt Josef Geislinger ge-
beten, das im Rahmen der Dialogphase erarbeitete Konzept
in Sachen Forstrechte fir die in die Diskussion eingebrachte
mogliche Flachenkulisse eines Nationalparks im Spessart
einer sein Gutachten vom Ende des Jahres 2016 ergénzen-
den rechtlichen Bewertung zu unterziehen. Die Ergebnisse
liegen derzeit noch nicht vor.

3. a) Welche MaBnahmen plant die Staatsregierung,
falls die Spessartforstberechtigten nicht bereit
sind, auf ihre Forstrechte zu verzichten?

b) Wer darf diese MaBnahmen anordnen?
c) Wer soll diese MaBRnahmen durchfiihren?

Auf die Antwort zu den Fragen 2 a bis ¢ wird verwiesen.

Die Notwendigkeit eines Verzichts auf die Forstrechte steht

derzeit nicht im Raum.

4. a) Welche Flachen im Kleinprivatwald wurden im
Zeitraum von 2007 bis 2016 durch Waldflurbereini-
gungen erfasst (bitte nur abgeschlossene Verfah-
ren angeben)?

In den Landkreisen Main-Spessart, Miltenberg und Aschaf-

fenburg wurden in den Jahren 2007 bis 2016 insgesamt 20

Neuordnungsverfahren, davon 18 Freiwillige Landtdusche

und 2 Waldneuordnungsverfahren abgeschlossen. Darin

einbezogen waren Waldflachen in einem Umfang von 1.677

ha, davon Oberwiegend Kleinprivatwald. Im gleichen Zeit-

raum wurden in diesen drei Landkreisen drei weitere Wald-
neuordnungen angeordnet, die derzeit noch laufen und in
die Waldflachen in einem Umfang von 556 ha, davon ganz
tiberwiegend Kleinprivatwald, einbezogen sind.

Im Bereich der Vorschlagskulisse des StMUV eines még-
lichen Nationalparks im Spessart sind keine Waldneuord-
nungsverfahren geplant.
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b) Welches Nutzungspotenzial entstand im Zeitraum
von 2007 bis 2016 schatzungsweise durch Wald-
flurbereinigungen im Kleinprivatwald im Spessart,
wenn man unterstellt, dass vor der Waldflurberei-
nigung keine nennenswerte Nutzung erfolgte?

Im Bereich des Amts fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Karistadt liegt die durchschnittliche Besitzgréfie im
Kleinprivatwald (BesitzgréRenkategorie bis 5 ha) zwischen
0,26 ha im Landkreis Aschaffenburg und 0,46 ha im Land-
kreis Main-Spessart bei meist mehreren (nicht selten zahl-
reichen), oft rdumlich getrennt voneinander liegenden Flur-
stlcken.

Waldflurbereinigungsverfahren konnen bei dieser Aus-
gangslage einen Anreiz zu verstéarkter Waldpflege und Holz-
nutzung geben, indem durch klare Grundstiicksgrenzen und
VergréRerung der Waldparzellen Hemmnisse fir eine aktive

Waldbewirtschaftung beseitigt werden. Auch zeigen die Be-
teiligten einer Waldflurbereinigung meist reges Interesse an
einer aktiven Pflege und Bewirtschaftung ihres Eigentums.
Allerdings werden keine gezielten Befragungen oder Erhe-
bungen durchgefiihrt, in welchem Umfang die Waldnutzung
gegeniiber dem vorhergehenden Zustand verandert wird.

¢} Wie lange dauert in der Regel eine Waldflurbereini-
gung (vom Verfahrensbeginn bis zum Abschluss)?
Die Dauer von Waldneuordnungsverfahren in den lberwie-
gend kleinteiligen Besitzstrukturen Unterfrankens betrégt
vom Zeitpunkt der Anordnung bis zum Besitzilbergang i. d. R.
8 bis 10 Jahre, bis zum Abschluss haufig 15 Jahre. Die Dau-
er von Freiwilligen Landtduschen im Wald betragt von der
Anordnung bis zur Schlussfeststellung meist ein bis zwei
Jahre.
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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Peter Winter CSU
vom 08.03.2017

Dritter Nationalpark in Bayern — dkologische Folgen
Ich frage die Staatsregierung:

1. a) Welchen Einfluss hétte die Ausweisung des Spessarts

als dritter Nationalpark auf die Eichenbestdnde sowie
Uber die Flache verteilten Alteichen in den betreffen-
den Waldgebieten?

b) Wie plant die Staatsregierung den Erhalt und die Ver-
jungung der Uralt-/Eichen zu gewéhrleisten?

¢} Welchen Einfluss hat ein méglicher Rickgang auf die
von der Eiche abhangigen Tiere und Pflanzen?

2. a) Welche Konsequenzen hétte ein mdglicher Riickgang
der Eiche in Bezug auf die Erhaltungsziele der ent-
sprechenden FFH- bzw. SPA-Gebiete (FFH = Flora-
Fauna-Habitat, SPA = Special Protection Areas)?

b) Kénnten diese mdéglichen Konsequenzen den Wald
als Ganzes schadigen, beispielsweise durch einen
méglichen Ritckgang der Biodiversit&t?

¢) Betrachtet die Staatsregierung das mdogliche Ausster-
ben von gefahrdeten Arten als Kollateralschaden zur
Umsetzung eines dritten Nationalparks?

3. a) Welche Urwaldreliktarten kommen im Spessart vor,
die von der Eiche profitieren?

b) Welche davon sind unmittelbar von der Eiche abhén-
gig?

c) Gibt es Forschungsarbeiten, z.B. der Landesanstalt
fur Wald und Forstwirtschaft (LWF), die eine extensi-
ve Pflege der Eichenwélder zum Erhalt von Urwaldre-
liktarten empfehien?

4. a) Wann wurde die wissenschaftliche Expertise, in der
Prof. Dr. J6érg Miller behauptet, dass die Spessart-
Eiche durch einen mdoglichen ,Nationalpark Spessart’
nicht gefahrdet ware, in Auftrag gegeben?

b) Wer hat diese Expertise in Auftrag gegeben?
c) Was hat diese Expertise gekostet?

5. a) Inwiefern halt die Staatsministerin fur Umwelt und
Verbraucherschutz, Ulrike Scharf, die am 10. Februar
2017 vorgelegte Gebietskulisse eines méglichen ,Na-
tionalparks Spessart fiir eine zusammenhdngende
Flache, wenn sie doch durch die Bundesautobahn A3
(und insbesondere auch die Rastanlage Rohrbrunn)
getrennt wird?

b) Welchen Einfluss haben die von der Autobahn ausge-
henden Licht-, L4rm-, Abgasemissionen auf die Flora
und Fauna?

c) Kann durch die méglichen Einflusse/Beeintrachtigun-
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gen dennoch ein ungestorter Ablauf der Naturvorgén-
ge gewabhrleistet werden?

6. a) Wie kann sich ein fir die Verkehrssicherheit notwen-
diger Wildzaun als trennendes Element allgemein auf
die Fauna auswirken?

b) Wie soll der Genaustausch der Tiere zwischen den
sldlich und nérdlich durch die A3 (und insbesondere
auch die Rastanlage Rohrbrunn) getrennten Gebieten
eines méglichen ,Nationalparks Spessart‘ funktionie-
ren?

¢) Wie hoch sind die ungefahren Kosten eines effektiv
schitzenden Wildzauns entlang der A3 (und insheson-
dere auch der Rastanlage Rohrbrunn) innerhalb des
Gebiets eines moéglichen ,Nationalparks Spessart“?

7. a) Welche Risiken bezuglich einer internationalen Aner-
kennung eines mdglichen ,Nationalparks Spessart”
durch die International Union for Conservation of Na-
ture (IUCN) bestehen aufgrund dieser Trennung?

b) Welche Nationalparke in Deutschland, die in &hnlicher
Weise wie der geplante ,Nationalpark Spessart" von
einer Bundesautobahn durchschnitten werden, sind
von der IUCN international anerkannt?

8. a) Wie genau plant die Staatsregierung die Bundesau-
tobahn in die Kulisse eines méglichen ,Nationalparks
Spessart" zu integrieren?

b) Wie genau irégt die Autobahn auferhalb ihrer Funk-
tion als Verkehrsweg zu einer Steigerung des Touris-
mus in der Region Spessart bei?

c) Was bzw. welche Malnahmen sind konkret mit der
Aussage von Frau Staatsministerin Ulrike Scharf ge-
meint, die in Gesprachen zum dritten Nationalpark von
Lvitaminspritzen fir die betroffene Region" gespro-
chen hat (bitte auch mbgliche finanzielle GréRenord-
nung angeben)?

Antwort

des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucher-
schutz
vom 12.05.2017

Zu den Folgen eines Nationalparks im Spessart auf die
Baumart Eiche liegen derzeit unterschiedliche Gutachten
vor. Diese sollen in einem Workshop abgestimmt werden.
Daher wird um Verstédndnis gebeten, dass es deshalb der-

Drucksachen, Plenarprotokolie sowie die Tagesordnungen der Voliversammiung und der Ausschasse sind im Intemet unter www.bayern.landtag.de —Dokumente abrufbar.
Die aktuelle Sitzungstbersicht steht unter www.bayem.landtag.de-Aktuelles/Sitzungen/Tagesibersicht zur Verfdgung.
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zeit nicht moglich ist, oben genannte Schriftliche Anfrage im
Detail zu beantworten.

Auf Grundlage des gemeinsam mit dem Staatsministe-
rium fur Erméhrung, Landwirtschaft und Forsten geplanten
Workshops werden dann die einzelnen Fragen der Schriftli-
chen Anfrage beantwortet.

Aktuell wird folgender Zwischenbericht gegeben:

Das Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucher-
schutz ist sich der Bedeutung der Eiche als ein in Jahrhun-
derte alter Tradition stehendes, identitétsstiftendes und das
Landschaftsbild maRgeblich pragendes Element im Spes-
sart bewusst und bekennt sich ausdriicklich zu deren Er-
haltung. Es ist deshalb fiir einen moglichen Nationalpark im
Spessart eine feste Vorgabe, diese Funktionen durch ge-
eignete Managementkonzepte zu erhalten und zu sichern.
Gleiches gilt fiir die wichtige Rolle der Eiche und der mit ihr
verkniipften Lebensgemeinschaften unter dem Blickwinkel
der Artenvielfalt.

Auf einem Anteil von bis zu 25 Prozent der Nationalparkfla-
che (sogenannte ,Pflegezone”) kann in einem Nationalpark

u. a. dauerhaft aktives Waldmanagement betrieben werden.
Der Schwerpunkt kénnte dabei im Spessart vorrangig auf
die Eiche gelegt und die Gestaltung der Flache dieser Pfle-
gezone gezielt auf die vorhandene Bestandssituation ange-
passt werden. Dabei kénnen auch Aspekte wie Ortsnéhe,
Erholungswirkung, Einbindung in touristische Konzepte bis
hin zur Wiederbelebung der im Spessart historisch verbrei-
teten Bestandsform der Lichteichenwélder (ehemals bewei-
dete Flachen mit Huteeichen) bericksichtigt werden.

Um einen wirksamen Eichenanteil auch in der nutzungs-
freien Zone des Nationalparks (sogenannte ,Kernzone)
dauerhaft zu erhalten, kénnen entsprechende Sonderrege-
lungen in die aufzustellende Nationalparkverordnung auf-
genommen werden. Durch ein detailliertes Konzept kénnen
auch hier einzelne Eichenpartien oder zum Beispiel auch die
Huteeichen mit gezielten UnterstiitzungsmaRnahmen erhal-
ten werden. Besonderes Augenmerk kann dabei auf nahe
an Wegen liegende Individuen oder Gruppen gelegt werden.
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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Peter Winter CSU
vom 07.04.2017

Dritter Nationalpark in Bayern — Betretungsrecht und
Wegekonzept

Die Staatsministerin fur Umwelt- und Verbraucherschutz,
Frau Ulrike Scharf, hat bei der Pressekonferenz zur An-
hérung der Verbdnde am Dienstag, den 7. Marz 2017, auf
main-tv gesagt: ,Ich habe eine vorlaufige Prifung in Auf-
trag gegeben: Nach jetzigem Kenntnisstand gibt es keine
naturschutzfachlichen Griinde, die ein solches Wegegebot
notwendig machen. Ein vollkommenes Betreten eines mdg-
lichen Nationalparks im Spessart ist somit méglich.

Ich frage die Staatsregierung:

1. a) Wer hat diese vorldufige Prafung vorgenommen?

b) Kénnen Einschrédnkungen des Rechts auf Naturge-
nuss gemalk Art. 141 Abs. 3 der Bayerischen Verfas-
sung und gemdaR Art. 26 bis 29 des Bayerischen Na-
turschutzgesetztes (BayNatSchG) in einem mdglichen
.Nationalpark Spessart auf Dauer ausgeschlossen
werden?

c) Wenn ja, wie soll diese Zusage vor der Ausweisung
eines moglichen Nationalparks rechtsverbindlich gesi-
chert werden?

2. a) Ist die Anerkennung eines Nationalparks nach den in-
ternationalen Kriterien der Intemnational Union for Con-
servation of Nature (IUCN) ohne jegliche Einschran-
kung des Rechts auf freien Naturgenuss tberhaupt
méglich (bitte auch angeben, ob hierzu eine Stellung-
nahme von Europarc Deutschland e.V. vorliegt)?

b) Kann eine nachtragliche Revidierung der internationa-
len Anerkennung nach den IUCN-Kriterien durch ein
Fehlen von Betretungsbeschrankungen ausgeschlos-
sen werden?

¢) Wenn ja, wie kann dies rechtsverbindlich auf Dauer
ausgeschlossen werden?

3. a) Kann diese Zusage auch angesichts von zu erwarten-
den Anderungen bzw. Anpassungen von Wegekon-
zepten in einem Nationalpark auch bei zukinftigen
Fortschreibungen eines Wegekonzeptes rechtsver-
bindlich gesichert werden?

b) Wenn ja, wie?
¢) Wenn nein, warum nicht?

4. a) Unterliegt die genannte Aussage von Frau Staatsmi-
nisterin Ulrike Scharf zum Betreten eines moglichen
.Nationalparks Spessart" den immer wieder neu zu
interpretierenden und evtl. in der Zukunft noch zu ge-
winnenden naturschutzfachlichen Erkenntnissen?

Drucksachen, Plenarprolokolie sowie die Tagesort der Voif
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b) Kann ein ,Wegerlickbau® in einem moglichen ,Nati-
onalpark Spessart" rechtsverbindlich und auf Dauer
ausgeschlossen werden?

¢} Wer sind die ,politisch Verantwortlichen vor Ort*, mit
denen laut Umweltministerium® entsprechend der Be-
richterstattung in der Main-Post vom 30. Mérz 2017
eine entsprechende Machbarkeitsstudie fir den Spes-
sart bereits beschlossen worden sei?

. a) Ist in einem mdoglichen ,Nationalpark Spessart" vorge-

sehen, fiir die Flache des Nationalparks die Vereinba-
rung zur Erleichterung der Oberholznutzung mit dem
Verband der Spessartforstberechtigung zu kindigen?

b) Wenn nein, wie kann diese Zusage rechtsverbindlich
auch fur die Zukunft gesichert werden?

c) Ist es nach den IUCN-Kriterien mdglich, die dinglich
gesicherten Holzrechte in den Kemgebieten eines
méglichen ,Nationalparks Spessart” auszutiben?

. a) Stitzt sich die Aussage von Frau Staatsministerin Ulri-

ke Scharf, dass ein Nationalpark ein Konjunkturpaket
fur die Region sei, auf konkrete wissenschaftliche Stu-
dien?

b) Wenn ja, auf welche?

¢) Liegen diese fur mehrere deutsche Nationalparke vor?

. a) Trifft es im Umkehrschluss zu § 3 Buchst. a der Verord-

nung lber die Einschrénkung des Betretungsrechts im
Nationalpark Bayerischer Wald in der Fassung vom
30. Januar 2014 zu, dass die Benutzung der gekenn-
zeichneten Wege zu den markierten Grenziibertritts-
mdoglichkeiten aufRerhalb der Zeit vom 15. Juli bis zum
15. November eines jeden Jahres auch durch FuB-
wanderer nicht zuléssig ist?

b) Trifft es zu, dass nach § 3 Buchst. a der Verordnung
Uber die Einschrénkung des Betretungsrechts im Na-
tionalpark Bayerischer Wald in der Fassung vom 30.
Januar 2014 fur FuBwanderer das Mitfihren von Hun-
den und Fahrradern ganzjéhrig nicht zuldssig ist?

c) Trifft es zu, dass nach § 3 Buchst. b der Verordnung
Ober die Einschrénkung des Betretungsrechts im Na-
tionalpark Bayerischer Wald die Betretung der in § 1
Abs. 2 genannten Karte M-1:50.000 als ,GroRer Filz
und Klosterfilz* und ,Zwieselter Filz und Latschenfilz*
bezeichneten Gebiete ganzjahrig verboten ist?

. a) Trifft es zu, dass nach dem Schutzzweck des Betre-

tungsverbots entsprechend § 1, § 2 Satz 2 Buchst. ¢
und § 5 der Verordnung tber die Einschrankung des
Betretungsrechts im Nationalpark Bayerischer Wald
in der Fassung vom 30. Januar 2014 die Entnahme
von Beeren und Pilzen in den Kerngebieten des Nati-
onalparks Bayerischer Wald mit einer GeldbuRe bis zu
funfundzwanzigtausend Euro belegt werden kann?

b) Wie haben sich die Ubernachtungszahlen in der Stadt
Zwiesel und in den Gemeinden Lindberg, Bayerisch

und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landiag.de ~Dokumente abrufbar.

Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayem.Jandtag.de—Aktuelles/Sitzungen/Tagesibersicht zur Verfigung.




Seite 2 Bayerischer Landtag

17. Wahlperiode

Drucksache 17/16850

Eisenstein, Frauenau, Spiegelau und St. Oswald-
Riedlhitte entwickelt (bitte jeweils Zahlen fur die Jahre
2001, 2008 und 2015 angeben)?

¢) Wie hat sich die Bevélkerungszah! der Stadt Zwiesel
und der Gemeinden Lindberg, Bayerisch Eisenstein,
Frauenau, Spiegelau und St. Oswald-Riedlhiitte entwi-
ckelt (bitte jeweils Zahlen fir die Jahre 2001, 2008 und
2015 angeben)?

Antwort

des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucher-
schutz
vom 09.05.2017

1. a) Wer hat diese vorldufige Priiffung vorgenommen?
Diese vorlaufige Priifung hat das Staatsministerium fiar Um-
welt und Verbraucherschutz (StMUV) vorgenommen.

b) Kénnen Einschrankungen des Rechts auf Natur-
genuss gemalB Art. 141 Abs. 3 der Bayerischen
Verfassung und gemaR Art. 26 bis 29 des Bayeri-
schen Naturschutzgesetztes (BayNatSchG) in ei-
nem méglichen ,,Nationalpark Spessart“ auf Dauer
ausgeschlossen werden?

¢) Wenn ja, wie soll diese Zusage vor der Ausweisung
eines moglichen Nationalparks rechtsverbindlich
gesichert werden?

Das Naturschutzrecht erméglicht eine Beschrénkung der
Erholung in der freien Natur durch Rechtsverordnung oder
Einzelanordnung im Hinblick auf den hohen Stellenwert von
Art. 141 Abs. 3 der Bayerischen Verfassung nur unter engen
Voraussetzungen. Nach jetzigem Kenntnisstand gibt es flr
den Bereich der Gebietskulisse im Spessart keine Grinde,
die ein Wegegebot notwendig machen. Solange sich die be-
stehenden Rahmenbedingungen nicht &ndern, wird auch in
Zukunft kein Wegegebot notwendig sein.

2. a) Ist die Anerkennung eines Nationalparks nach den
internationalen Kriterien der International Union
for Conservation of Nature (IUCN) ohne jegliche
Einschrankung des Rechts auf freien Naturgenuss
tiberhaupt méglich (bitte auch angeben, ob hier-
zu eine Stellungnahme von Europarc Deutschland
e.V. vorliegt)?

Eine eventuelle Einschrdnkung des Betretungsrechts in

Grol$schutzgebieten wird nicht von der IUCN festgelegt,

sondern von den jeweiligen Staaten bzw. in Deutschland von

den Landern. Ob eine solche Einschrankung erforderlich ist
oder nicht, ist von der jeweiligen Einzelsituation abhingig.
Die beiden bestehenden Nationalparke in Bayern sind in
die IUCN-Kategorie Il (= Nationalpark) eingestuft. Wahrend
es im Nationalpark Berchtesgaden kein Wegegebot gibt, ist

im Nationalpark Bayerischer Wald eine Teilflaiche (Kernge-

biet innerhalb der Naturzone) mit einem Wegegebot belegt,

das insbesondere dem Schutz des stéranfalligen Auerhuhns
dient. Ein vergleichbares Wegegebot zum Schutz des Au-
erhuhns wurde 2015 auBerhalb des Nationalparks im an-
grenzenden Arber-Gebiet von den Landkreisen Cham und
Regen erlassen.

Eine Stellungnahme des Vereins ,Europarc Deutschland
e.V.* zum Thema Betretungsrecht bzw. dessen méglicher
Einschrénkung liegt nicht vor.

b) Kann eine nachtrigliche Revidierung der interna-
tionalen Anerkennung nach den IUCN-Kriterien
durch ein Fehlen von Betretungsbeschrinkungen
ausgeschlossen werden?

¢) Wenn ja, wie kann dies rechtsverbindlich auf Dau-
er ausgeschlossen werden?

3. a) Kann diese Zusage auch angesichts von zu erwar-
tenden Anderungen bzw. Anpassungen von We-
gekonzepten in einem Nationalpark auch bei zu-
kiinftigen Fortschreibungen eines Wegekonzeptes
rechtsverbindlich gesichert werden?

b) Wenn ja, wie?

¢) Wenn nein, warum nicht?

Die IUCN trifft Entscheidungen eigensténdig. Die Staatsre-

gierung hat hierauf keinen Einfluss.

4. a) Unterliegt die genannte Aussage von Frau Staats-
ministerin Ulrike Scharf zum Betreten eines mégli-
chen ,,Nationalparks Spessart“ den immer wieder
neu zu interpretierenden und evtl. in der Zukunft
noch zu gewinnenden naturschutzfachlichen Er-
kenntnissen?

Nein. Auf oben stehende Antwort zu den Fragen 1 b und

1 ¢ wird verwiesen.

b) Kann ein ,Wegerlickbau“ in einem méglichen ,Na-
tionalpark Spessart“ rechtsverbindlich und auf
Dauer ausgeschlossen werden?

Nein. FUr einen ,Wegeriickbau* kommen jedoch grund-
satzlich nur Forststrafen in Betracht, die — gemessen an
den verschiedensten Anforderungen (Erholungsfunktion,
ManagementmaBnahmen, Brandschutz, Rettungseinsatze,
usw.) — dauerhaft nicht mehr bendtigt werden. Um den die-
ser Abwégung zugrunde zu legenden Bedarf vollstandig zu
erfassen, werden bei der Beurteilung die Gemeinden, Feu-
erwehr, Rettungsdienste, Wandervereine, Freizeitorganisa-
tionen und viele andere einbezogen. ,Wegeriickbau" bedeu-
tet in vielen Fallen zudem nichts anderes, als eine fur andere
Zwecke nicht mehr benétigte geschotterte Forststralle um-
zubauen in einen attraktiven, naturnahen Wanderweg.

c) Wer sind die ,,politisch Verantwortlichen vor Ort*,

mit denen ,laut Umweltministerium“ entsprechend

der Berichterstattung in der Main-Post vom 30.

Méirz 2017 eine entsprechende Machbarkeitsstudie

fiir den Spessart bereits beschlossen worden sei?

Es wurde keine Machbarkeitsstudie beschlossen. Zutref-

fend ist vielmehr, dass das StMUV - wie angekiindigt — zwi-

schenzeitlich eine Studie zu sozioSkonomischen Evaluie-

rungen moglicher Nationalparkregionen, zu denen auch der
Spessart zahlt, in Auftrag gegeben hat.

5. a) Ist in einem mdéglichen ,Nationalpark Spessart”
vorgesehen, fiir die Fliche des Nationalparks die
Vereinbarung zur Erleichterung der Oberholznut-
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zung mit dem Verband der Spessartforstberechti-

gung zu kiindigen?
Nein. Fr die Auslibung der sogenannten ,Oberholzrechte”
haben der Verband der Spessartforstberechtigten und die
damalige Bayerische Staatsforstverwaltung im Jahr 1978
eine noch heute zur Anwendung kommende Vereinbarung
zur Erleichterung der Austbung der Spessart-Oberholz-
rechte” getroffen. Das StMUV wird diese erleichterte Form
der Ausiibung der Oberholzrechte auch im Falle der Ein-
richtung eines Nationalparks weiterhin gewahrleisten. Auch
mit einem Nationaipark wirden auBerhalb der Kernzonen
in gleicher Weise Hiebe angeboten werden, in denen die
Berechtigten unverdndert ihr Recht in der erleichterten Form
ausiiben kénnen. Hierfur bieten sich in den Pflegezonen und
auf den im Vergleich immer noch deutlich gréeren Staats-
waldflaichen auferhalb des Nationalparks ausreichende
Maglichkeiten.

b) Wenn nein, wie kann diese Zusage rechtsverbind-
lich auch fiir die Zukunft gesichert werden?

Ziel des StMUV ist es, gemeinsam mit der Region ein Kon-
zept zu erarbeiten, das die Ausiibung der Forstrechte in un-
geschmélertem Umfang und ortsnah garantiert. Dieses Kon-
zept soll in eine Vereinbarung aufgenommen werden, die
mit der Einrichtung eines Nationalparks auch fiir die Zukunft
rechtverbindlich gesichert werden wiirde.

c) Ist es nach den IUCN-Kriterien méglich, die ding-
lich gesicherten Holzrechte in den Kerngebieten
eines mdaglichen ,,Nationalparks Spessart” auszu-
liben?

Die Entscheidung, ob die Kriterien der [UCN eingehalten
werden und damit ein Nationalpark anerkannt bzw. zertifi-
ziert werden kann, trifft nicht die Staatsregierung. Den jewei-
ligen Verfahren kann nicht vorgegriffen werden.

6. a) Stiitzt sich die Aussage von Frau Staatsministerin
Ulrike Scharf, dass ein Nationalpark ein Konjunk-
turpaket fiir die Region sei, auf konkrete wissen-
schaftliche Studien?

Ja.

b) Wenn ja, auf welche?
Die Aussage von Frau Staatsministerin Ulrike Scharf, dass
ein Nationalpark ein Konjunkturpaket fur die Region ist,
stitzt sich insbesondere auf folgende wissenschaftlichen
Studien zu den beiden bestehenden Nationalparken in Bay-
ern:

ARNBERGER A. et al. (2017): Regionalékonomische Ef-
fekte durch den Tourismus im Nationalpark Bayerischer
Wald; Forschungsbericht der Universitat fir Bodenkultur,
Wien.

JOB H. et al. (2008): Der Nationalpark Bayerischer Wald als
regionaler Wirtschaftsfaktor. Berichte aus dem Nationalpark,
Heft 1/2008, Grafenau.

JOB H. et al. (2015): Regionalwirtschaftliche Effekte von
Tourismus: Integration in das Nationalpark-Monitoring; End-
bericht zur Fallstudie Nationalpark Berchtesgaden, Wiirz-
burg.

c) Liegen diese fiir mehrere deutsche Nationalparke

vor?
Vergleichbare wissenschaftliche Studien liegen auch fir an-
dere Nationalparke in Deutschland vor.

7. a) Trifft es im Umkehrschiuss zu § 3 Buchst. a der
Verordnung iiber die Einschréankung des Betre-
tungsrechts im Nationalpark Bayerischer Wald in
der Fassung vom 30. Januar 2014 zu, dass die Be-
nutzung der gekennzeichneten Wege zu den mar-
kierten Grenziibertrittsmoglichkeiten auBerhalb
der Zeit vom 15. Juli bis zum 15. November eines
jeden Jahres auch durch FuBwanderer nicht zulés-
sig ist?

b) Trifftes zu, dass nach § 3 Buchst. a der Verordnung
iiber die Einschrankung des Betretungsrechts im
Nationalpark Bayerischer Wald in der Fassung
vom 30. Januar 2014 fir FuBwanderer das Mitfiih-
ren von Hunden und Fahrradern ganzjéhrig nicht
zuldssig ist?

Gemaf § 3 Buchst. a Spiegelstrich 2 der genannten Verord-

nung ist innerhalb der Kerngebiete des Nationalparks Baye-

rischer Wald die Benutzung der gekennzeichneten Wege zu
den markierten Grenzubertrittsmoglichkeiten und der Grenz-

Ubertritte  Lackabruck, Hirschbachschwelle-Mittagsberg,

Hochschachten-Schitzenpass und Blaue Saulen-Purstling

auflierhalb der Zeit vom 15. Juli bis zum 15. November ei-

nes jeden Jahres auch durch FuBwanderer nicht zuldssig.

AusschlieBlich auf die eben genannten Wege und Grenz-

Gbertritte bezieht sich die Aussage in der Verordnung, dass

das Mitfithren von Hunden und Fahrrédern nicht zulassig ist.

GemaR § 3 Buchst. a Spiegelstrich 1 der genannten Ver-

ordnung gilt das Betretungsverbot in den Kerngebieten des
Nationalparks Bayerischer Wald nicht fir die Benutzung der
von der Nationalparkverwaltung markierten und in einer ent-
sprechenden Karte gekennzeichneten Fuf3-, Rad- und Ski-
wanderwege, der ganzjéhrig fur Rad-, Ful®- und Skiwande-
rer gedffneten Grenzibertrittsmaglichkeit Gsenget sowie der
dem o&ffentlichen Verkehr gewidmeten Stralen und Wege.

Auch die Grenzibergange Buchwald und Ferdinandsthal

sind ganzjahrig fur Rad-, Ful- und Skiwanderer nuizbar, fir

FuR- und Skiwanderer zusatzlich der Grenzubertritt Sieben-

steinkopf.

c) Trifft es zu, dass nach § 3 Buchst. b der Verordnung
liber die Einschriankung des Betretungsrechts im
Nationalpark Bayerischer Wald die Betretung der
in § 1 Abs. 2 genannten Karte M 1:50.000 als ,,Gro-
Rer Filz und Klosterfilz* und ,,Zwieselter Filz und
Latschenfilz“ bezeichneten Gebiete ganzjahrig
verboten ist?

Es ist zutreffend, dass in den genannten Gebieten ein ganz-
jahriges Betretungsverbot besteht. Dieses Wegegebot be-
stand bereits zu einem Zeitpunkt, als beide Gebiete noch als
Naturschutzgebiet geschiitzt waren (Verordnung zur Ande-
rung der Verordnung fir das Naturschutzgebiet ,,GroRer Filz
und Klosterfilz mit umgebenden Filzteilen* vom 29. QOktober
1986).

8. a) Trifft es zu, dass nach dem Schutzzweck des
Betretungsverbots entsprechend § 1, § 2 Satz 2
Buchst. ¢ und § 5 der Verordnung liber die Ein-
schrankung des Betretungsrechts im Nationalpark
Bayerischer Wald in der Fassung vom 30. Januar
2014 die Entnahme von Beeren und Pilzen in den
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Kerngebieten des Nationalparks Bayerischer Wald
mit einer GeldbuBe bis zu fiinfundzwanzigtausend
Euro belegt werden kann?
Der Ordnungswidrigkeitentatbestand in Art. 57 Abs. 2 Nr. 3
BayNatSchG i. V. m. § 5 der Verordnung der Regierung von
Niederbayern Uber die Einschrankung des Betretungsrechts
im Nationalpark Bayerischer Wald stellt tatbestandlich nicht
auf die Entnahme von Beeren oder Pilzen ab, sondern auf
einen VerstoR gegen die Betretungsregelung. Der BuRgeld-
rahmen ergibt sich aus der gesetzlichen Bestimmung in Art.
57 Abs. 2 BayNatSchG. Die Einzelzumessung der Geldbu-
RRe erfolgt im Rahmen des BuRgeldverfahrens und bestimmt
sich vorrangig nach den Regelungen im Ordnungswidrigkei-
tengesetz.
Die Frage, ob das Sammeln von Pilzen und Beeren zu-
lassig ist, und wenn nein, ob ein Verstol? gegen ein ggf.
bestehendes Verbot mit einem BulRgeld geahndet werden

kann, bestimmt sich insbesondere nach den einschlagigen
artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatschG und da-
mit vorrangig nach bundesrechtlichen Bestimmungen.

b) Wie haben sich die Ubernachtungszahlen in der
Stadt Zwiesel und in den Gemeinden Lindberg,
Bayerisch Eisenstein, Frauenau, Spiegelau und St.
Oswald-Riedlhiitte entwickelt (bitte jeweils Zahlen
fiir die Jahre 2001, 2008 und 2015 angeben)?

c) Wie hat sich die Bevélkerungszahl der Stadt Zwie-
sel und der Gemeinden Lindberg, Bayerisch Eisen-
stein, Frauenau, Spiegelau und St. Oswald-RiedI-
hiitte entwickelt (bitte jeweils Zahlen fir die Jahre
2001, 2008 und 2015 angeben)?

Mit vertretbarem Aufwand lassen sich diese Fragen in der
Kirze der zur Verfligung stehenden Zeit nicht beantworten.
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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Peter Winter CSU
vom 15.03.2017

Dritter Nationalpark in Bayern — Bejagung und Wildtier-
management

ich frage die Staatsregierung:

1. a) Wie genau findet die Bejagung der jeweiligen jagdba-
ren Wildarten in den bestehenden Nationalparks statt
(bitte alle Formen der Jagd angeben)?

b) Reichen diese Bejagungsformen fiir eine effektive Be-
standsregulierung aus?

c) Wie hoch sind die bisherigen Abschusszahlen auf der
Flache des geplanten Schutzgebietes im Spessart (je
100 ha)?

2. a) Wie genau findet die Bejagung von Schwarzwild in
den bestehenden Nationalparks statt?
b) Wie genau gestaltet sich die Fang-Jagd auf Schwarz-
wild (bitte explizite Erlduterung der Vorgehensweise)?
¢) Sind die fur die Jagdausiibung zust&ndigen Jé&ger/
Forster in den Nationalparks frei in ihrer Entscheidung
Uber die anzuwendenden Methoden der Jagd auf
Schwarzwild?

3. a)Bestehen rechtliche Grundlagen fir eine Wiederan-
siedlung von ausgerotteten Arten wie dem Wolf in ei-
-nem Nationalpark?
b) Wenn ja, wer darf Gber eine Wiederansiedlung z.B.
des Wolfes entscheiden?
¢} Wenn ja, ist eine Regulierung der Population von wie-
der angesiedelten Arten rechtlich mdglich?

4. a) Wie viele Jagdverpachtungen bestehen in den beiden
bayerischen Nationalparks (bitte auch mit Fl&chenan-
gabe in ha)?

b) Wie hoch ist die Pacht der jeweiligen Jagdreviere (in
Euro pro ha)?

c) viele Begehungsscheininhaber gibt es insgesamt in
den einzelnen Jagdrevieren innerhalb der bayerischen
Nationaiparks bzw. in den angrenzenden Pflegezo-
nen?

5. a) Wer erstellt die Abschussplane fiir die Jagdreviere in-
nerhalb der bayerischen Nationalparks?
b) Nach welchen Kriterien werden diese erstelit?
c) Welche Sanktionen drohen dem Jagdpéchter bei
Nichterfiillung des Abschussplans?

6. a) Mit welchen MaRnahmen plant die Staatsregierung

gegen den Ausbruch von Tierkrankheiten bzw. Tier-
seuchen innerhalb eines Nationalparks vorzugehen?

Drucksachen, Plenarprotokalle sowie die Tagesor

1 der Voliver

lung und der Ausschusse sind im
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b) Welche MaRnahmen werden gegen die Schweinepest
ergriffen?

c) Welche Malnahmen werden ergriffen, um die Aus-
breitung von Tierseuchen uiber die Grenzen des Natio-
nalparks zu verhindern?

7. a) Kann durch einen héheren Wildbestand in einem Nati-
onalpark auch die Hohe des Wildschadens steigen?
b) Wie plant die Staatsregierung mogliche Betroffene zu
entschadigen?
¢) Kdnnte der Wildschaden auch in den an einen mdgli-
chen ,Nationalpark Spessart® angrenzenden Gebieten
steigen?

8. a) Auf welchem Flachenanteil des Nationalparks Bayeri-
scher Wald wird Wildtiermanagement betrieben (bitte
in Prozent der Gesamtfiiche und Prozent der jeweili-
gen Zone — Naturzone, Entwicklungszone 2a bis 2c,
Randbereich und Erholungszone — angeben)?

b) Plant die Staatsregierung den Fiachenanteil im Nati-
onalpark Bayerischer Wald, auf dem Wildtiermanage-
ment betrieben wird, zu verringern?

Antwort

des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucher-
schutz

vom 24.04.2017

Die Schriftliche Anfrage wird nach Beteiligung des Staats-
ministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten wie
folgt beantwortet:

1. a) Wie genau findet die Bejagung der jeweiligen jagd-
baren Wildarten in den bestehenden Nationalparks
statt (bitte alle Formen der Jagd angeben)?

Reguliet werden im Nationalpark Bayerischer Wald die

Wildarten Rot- und Schwarzwild. Zur Anwendung kommen

unter Beachtung des Tierschuizes der Abschuss im Winter-

gatter, die Einzeljagd oder der Sammelansitz, sowie beim

Schwarzwild insbesondere der Abschuss im Saufang. Die

Regulierung von Rehwild wurde 2007 im Landkreis Frey-

ung-Grafenau und 2012 im Landkreis Regen im jeweiligen

Nationalparkgebiet eingestellt. Im Nationalpark Berchtesga-

den kommen ebenfalls unter Beachtung des Tierschutzes

beim Reh-, Rot- und Gamswild Einzeljagd, Sammelansitz
und Driickjagd (ohne freilaufende Hunde) zum Einsatz.

b) Reichen diese Bejagungsformen fiir eine effektive
Bestandsregulierung aus?
Diese Bejagungsformen reichen fiir eine effektive Bestands-
regulierung der genannten Wildarten in den Nationalparken
aus.

unter www.bayern.landtag.de —Dokumente abrufbar.

Die akiuelle Sitzungstibersicht steht unter www.bayem.landtag.de - Aktuelles/Sitzungen/Tagestibersicht zur Verfilgung.
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¢) Wie hoch sind die bisherigen Abschusszahlen auf
der Fliche des geplanten Schutzgebietes im Spes-
sart (je 100 ha)?
In den letzten Jahren kamen auf der Flache der Suchkulis-
se fir einen méglichen Nationalpark im Spessart im Durch-
schnitt rund 1.000 Stiicke Schalenwild oder rund 9 Stiicke
Reh-, Rot- und Schwarzwild je 100 ha zur Strecke. Etwa die
Halfte der Jagdstrecke entfillt dabei auf das Schwarzwild.

2. a) Wie genau findet die Bejagung von Schwarzwild in
den bestehenden Nationalparks statt?

Die Regulierung von Schwarzwild im Nationalpark Baye-
rischer Wald erfolgt iberwiegend durch Abschuss in den
Saufdngen, durch Einzeljagd oder Sammelansitzen sowie
in geringem Umfang durch Abschuss im Wintergatter.

Die Flache des Nationalparks Berchtesgaden liegt nicht
im Verbreitungsgebiet des Schwarzwilds.

b) Wie genau gestaltet sich die Fang-Jagd auf
Schwarzwild (bitte explizite Erlduterung der Vorge-
hensweise)?

Die Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald hat seit
etwa 30 Jahren mehrere stationdre Saufange, seit Oktober
2015 auch mehrere transportable Saufénge. Diese stehen
meist in der Ndhe gefahrdeter landwirtschaftlicher Grund-
stlicke in den Enklaven oder am Rand des Nationalparks.
Betrieben bzw. fangisch gestellt werden die Saufange in
der Regel im Zeitraum vom 16. Juni bis 31. Januar. Sind
Schéden an landwirtschaftlichen Grundstiicken zu erwar-
ten, wird der betreffende Saufang bzw. werden die betref-
fenden Saufénge bekirrt. Dazu wird eine geringe Menge
Lockfutter (Kérnermais oder Bruchmais) im Saufang und
im unmittelbaren Umfeld des Saufangs ausgebracht. So-
bald die Wildschweine den Saufang mehrere Tage hinterei-
nander annehmen, wird der Saufang fangisch gestellt. Am
néchsten Morgen wird der Saufang bei der ersten Ddmme-
rung kontrolliert. Befinden sich Wildschweine im Saufang,
werden diese Tiere erlegt.

¢) Sind die fiir die Jagdausiibung zustandigen Jager/
Forster in den Nationalparks frei in ihrer Entschei-
dung tiber die anzuwendenden Methoden der Jagd
auf Schwarzwild?
Die bei der Regulierung des Schwarzwilds anzuwendenden
Methoden sind grundsétzlich im Nationalparkplan Bayeri-
scher Wald, Anlageband ,Schalenwildmanagement®, festge-
legt. Uber den Betrieb der Saufange entscheiden die Natio-
nalparkdienststellenleiter bzw. Berufsjager in Absprache mit
dem fir das Schalenwildmanagement zusténdigen Sachge-
bietsleiter der Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald.

3. a) Bestehen rechtliche Grundlagen fiir eine Wieder-
ansiedlung von ausgerotteten Arten wie dem Wolf
in einem Nationalpark?

b) Wenn ja, wer darf liber eine Wiederansiedlung z.B.
des Wolfes entscheiden?

c) Wenn ja, ist eine Regulierung der Population von
wieder angesiedelten Arten rechtlich méglich?

Eine aktive Wiederansiedlung von Wildtieren wie dem Wolf

in einem Nationalpark in Bayern findet nicht statt.

4. a) Wie viele Jagdverpachtungen bestehen in den bei-
den bayerischen Nationalparks (bitte auch mit Fla-
chenangabe in ha)?

b) Wie hoch ist die Pacht der jeweiligen Jagdreviere
(in Euro pro ha)?

c) Wie viele Begehungsscheininhaber gibt es insge-
samt in den einzelnen Jagdrevieren innerhalb der
bayerischen Nationalparks bzw. in den angrenzen-
den Pflegezonen?

In den beiden bayerischen Nationalparken gibt es keine
Jagdverpachtungen und keine Begehungsscheininhaber,
auch nicht in den Pflegezonen.

5. a) Wer erstellt die Abschussplane fiir die Jagdreviere
innerhalb der bayerischen Nationalparks?

Die Abschussplédne fur die bayerischen Nationalparke er-

stellen die Nationalparkverwaltungen. Im Falle der National-

parkverwaltung Bayerischer Wald erfolgt beim Rotwild eine

Abstimmung mit der Hochwildhegegemeinschaft.

b) Nach welchen Kriterien werden diese erstellt?

Die Erstellung der Abschusspléne fiir die bayerischen Nati-
onalparke orientiert sich in erster Linie an der Zielsetzung,
Wildtiere und indirekt ihre Lebensrdume, insbesondere den
Wald, in Anlehnung an natirliche Mechanismen zu mana-
gen. Weitere Kriterien sind ggf. die Bekdmpfung von Tier-
seuchen und der Schutz der umgebenden Kulturlandschaft
vor zu hohen Wildbesténden. Begleitet wird das Wildtierma-
nagement durch ein Monitoring und durch wildbiologische
Forschung, deren Ergebnisse in die Abschussplanung ein-
flieRen.

c) Weiche Sanktionen drohen dem Jagdpéchter bei
Nichterfiillung des Abschussplans?
Entfillt (siehe hierzu auch die Antwort zu den Fragen 4 a
bis 4 c).

6. a) Mit welchen MafRnahmen plant die Staatsregierung
gegen den Ausbruch von Tierkrankheiten bzw.
Tierseuchen innerhalb eines Nationalparks vorzu-
gehen?

Die gegebenenfalls erforderlichen Manahmen beim Aus-

bruch von Tierseuchen sind im Tierseuchenrecht geregelt.

Diese Bestimmungen gelten unabhéngig von einem mégli-

chen Nationalpark. Gegebenenfalls wird jagdlich eingegrif-

fen, um die Ansteckungsgefahr zu verringern.

Im Nationalpark Bayerischer Wald wird erlegtes
Schwarzwild auf die Klassische Schweinepest, die Afri-
kanische Schweinepest und die Aujeszkysche Krankheit
untersucht. Die Ergebnisse haben Einfluss auf die Ab-
schussplanung. Im Nationalpark Berchtesgaden wurden in
den letzten zehn Jahren durchschnittlich 1 bis 2 Individu-
en mit Gamsréaude pro Jahr erlegt. Die seit dem Jagdjahr
2014/2015 in beiden Nationalparken beim Rotwild durch-
gefuhrten Untersuchungen auf Tuberkulose fuihrten zu ne-
gativen Befunden.

b) Welche Manahmen werden gegen die Schweine-
pest ergriffen?

Die Bekdmpfung der Schweinepest ist in der Schweinepest-
Verordnung geregelt. Zur Friherkennung wird auf Grund-
lage der Schweinepestmonitoring-Verordnung jahrlich ein
Monitoring durchgefihrt.

Die Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald ist in das
allgemeine Schweinepestmonitoring eingebunden und greift
in die Schwarzwildbesténde regulierend ein.
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c) Welche MafRnahmen werden ergriffen, um die Aus-
breitung von Tierseuchen iiber die Grenzen des
Nationalparks zu verhindern?

Siehe Antworten zu den Fragen6 a und 6 b.

7. a) Kann durch einen héheren Wildbestand in einem
Nationalpark auch die Hohe des Wildschadens
steigen?

b) Wie plant die Staatsregierung mégliche Betroffene
zu entschadigen?

c) Kénnte der Wildschaden auch in den an einen
moglichen ,Nationalpark Spessart” angrenzenden
Gebieten steigen?

Der Schalenwildbestand wiirde in einem mdglichen Natio-

nalpark im Spessart u. a. mit dem Ziel reguliert, dass durch

diesen kein erhdhter Wildschaden in den angrenzenden Ge-
bieten entsteht.

8. a) Auf welchem Flachenanteil des Nationalparks Bay-
erischer Wald wird Wildtiermanagement betrieben
(bitte in Prozent der Gesamtflache und Prozent der
jeweiligen Zone — Naturzone, Entwicklungszone
2 a bis 2 ¢, Randbereich und Erholungszone — an-
geben)?

Die Flachenanteile mit und ohne Wildtiermanagement in
den verschiedenen Zonen sind wie folgt:

Naturzone:

2 Prozent mit, 98 Prozent ohne Wildtiermanagement;
Entwicklungszone 2a bis 2¢:

58 Prozent mit, 42 Prozent ohne Wildtiermanagement;
Randzone:

87 Prozent mit, 13 Prozent ohne Wildtiermanagement;
Erholungszone:

0 Prozent mit, 100 Prozent ohne Wildtiermanagement.
Somit wird im Nationalpark Bayerischer Wald seit 01.04.2016
auf 25 Prozent der Fldche ein Wildtiermanagement betrie-
ben.

b) Plant die Staatsregierung den Fldchenanteil im Na-
tionalpark Bayerischer Wald, auf dem Wildtierma-
nagement betrieben wird, zu verringern?

Eine weitere Verringerung des Flichenanteils, auf dem
Wildtiermanagement betrieben wird, ist im Nationalpark
Bayerischer Wald nicht geplant.
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SChriftIiChe Anfrage | c) Besteht eine realistische Chance, diese Holzrechte
abzulésen?
des Abgeordneten Peter Winter CSU
vom 14.02.2017 7. a) Sind die Ubernachtungszahlen sowie die sonstigen
Einnahmen in den meisten Regionen mit Nationalpark
Dritter Nationalpark in Bayern ricklaufig oder im Vergleich zur allgemeinen Entwick-
lung der Ubernachtungszahlen anderer bayerischer
Ich frage die Staatsregierung: Regionen signifikant anders verlaufen?
N b) Wenn riicklaufig oder nicht signifikant besser, welche
1. Wann, wo und wie oft hat die Staatsministerin fir Um- Untersuchungen bestatigen dann die Aussage der
welt und Verbraucherschutz, Ulrike Scharf, bereits in Staatsministerin Ulrike Scharf, dass der Tourismus
den einzelnen bayerischen Regionen die Ausweisung von der Ausweisung eines Nationalparks profitieren

wiirde?
c) Wird aberhaupt Oberprift, ob ein Nationaipark seine
Zielsetzung erreicht, bzw. wer ist verantwortlich, wenn
2.  Wie lauten die Ziele Bayerns zur Umsetzung der Bio- diese gesetzten Ziele nicht erreicht werden?
diversitdtsstrategie und wie unterscheidet sich die Um-
setzung speziell im Wald im Vergleich zur Nationalen | 8. a) Ist dem Staatsministerium fur Umwelt und Verbrau-

eines dritten Nationalparks besprochen (bitte jeweils
auch Gesprachspartner angeben)?

Strategie? cherschutz die Burgerbewegung zum Schutz des Bay-

erischen Waldes e.V. bekannt und entsprechen die

3. a) Wenn in der Bundesrepublik Deutschland bereits vier von diesem Verein geschilderten Umsténde (beziglich
Nationalparke mit dem Schutzziel ,Buchenwald” exis- der Rubrik Anspruch/Wirklichkeit) der Realitét?

tieren, warum ist dann noch ein weiterer Nationalpark b) Soliten auch nur Teile dieser Behauptungen zutreffen,

mit demselben Schutzziel notwendig? wieso werden diese Sachstande nicht kommuniziert

b) Kann diesbezuglich ausgeschlossen . werden, dass bzw. existiert somit nach wie vor ein Borkenké&ferprob-

mit einer Ausweisung eines dritten Nationalparks der lem im Bayerischen Wald?

komplette oder auch nur teilweise naturschutzfach-
liche Ausgleich fir Natureingriffe zum Beispiel durch
gréRere Baumafinahmen in Bayern erfolgt?

4. a) Auf wie viel Flache der Bayerischen Staatsforsten fin-
det keine Bewirtschaftung statt (bitte auch prozentua-
len Anteil angeben)?

b) Wie viel Fliche ist in den Forstbetrieben Rothenbuch Antwort
und Heigenbriicken im Rahmen des freiwilligen Natur-
schutzkonzepts aus der Bewirtschaftung genommen des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucher-
(bitte auch prozentualen Anteil angeben)? schutz

vom 22.03.2017

5. a) Welchen naturschutzfachlichen Mehrwert haben groR-
flachig unbewirtschaftete Waldflichen gegeniber na- | 1. Wann, wo und wie oft hat die Staatsministerin flr

turnah bewirtschafteten im Allgemeinen? Umwelt und Verbraucherschutz, Ulrike Scharf, be-
b) Wie hoch ist der Anteil der Flache, welche im Spessart reits in den einzelnen bayerischen Regionen die

aufgrund ungeklarter Besitzverhaltnisse nicht mehr Ausweisung eines dritten Nationalparks bespro-

bewirtschaftet wird, und kénnen diese Flachen neben chen (bitte jeweils auch Gespréchspartner ange-

der Steigerung der Biodiversitst auch fir Ausgleichs- ben)?

mafinahmen herangezogen werden? Bisher wurden mit den politisch verantwortlichen Vertretern

c) Erhoht der Kauf dieser Flachen durch den Freistaat | von mehreren ausgewahiten Regionen folgende Gesprache
Bayem den unmittelbaren naturschutzfachlichen | gefuhrt:
Wert?
Spessart
6. a) Missen die Holzrechte im Spessart aufgrund ihrer | 22.11.2016, Landtag:
grundbuchrechtlichen Eintragung mit jedem einzelnen | Erstes Sondierungsgespréch mit den Landréten.

Holzrechtsinhaber einzeln verhandelt werden? Teilnehmer: Landrate Dr. Ulrich Reuter (Landkreis
b) Wirden die bestehenden Spessartrechte einem Natio- | Aschaffenburg), Thomas Schiebel (Landkreis Main-
nalpark entgegenstehen? Spessart), Jens Marco Scherf (Landkreis Miltenberg), MdL

Peter Winter, MdL Thorsten Schwab, MdL Berthold Riith.

Drucksachen, Plenarprotokoile sowie die Tagesordnungen der Vollversammiung und der Ausschisse sind im unfer www.bayem.lanctag.de —Dokumente abrufbar,
Die aktuelle Sitzungsibersicht steht unter www.bayern.landtag.de-Aktuelles/Sitzungen/Tagestbersicht zur Verfdgung.
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10.02.2017, Landratsamt Aschaffenburg:

Arbeitstreffen mit Landréaten, Blrgermeisterinnen und
Blrgermeistern aus der Region und den regionalen Man-
datstragern.

07.03.2017, Landratsamt Miltenberg:
Arbeitstreffen mit Landréten und Vertretern der Verbénde,
Vereine und Interessengruppen.

Rhén :

26.10.2016, Landtag:

Erstes Sondierungsgesprach mit den Landraten.
Teilnehmer: Landrite Thomas Habermann (Landkreis Rhon-
Grabfeld) und Thomas Bold (Landkreis Bad Kissingen),
1. Birgermeisterin Birgit Erb, 1. Birgermeister Matthias
Klement, MdL Sandro Kirchner, MdL Steffen Vogel.

15.03.2017, Landkreis Rhén-Grabfeld:

Arbeitstreffen mit den Landraten, Burgermeisterinnen und
Blirgermeistern aus der Region und den vom Fléchenvor-
schlag primér betroffenen Stimmkreisabgeordneten.

Donauauen

15.12.2016, Landtag:

Erstes Sondierungsgesprach mit dem Landrat.

Teilnehmer: Landrat Weigert (Landkreis Neuburg-Schroben-
hausen), verschiedene Begleiter von Herrn Landrat Weigert.

Jurawilder bei Kelheim/Weltenburg

11.01.2017, Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucher-
schutz:

Erstes Sondierungsgespréch mit dem Landrat.

Teilnehmer: Landrat Martin Neumeyer, verschiedene Beglei-
ter von Herrn Landrat Neumeyer, MdL Florian Holzl.

2. Wie lauten die Ziele Bayerns zur Umsetzung der
Biodiversititsstrategie und wie unterscheidet sich
die Umsetzung speziell im Wald im Vergleich zur
Nationalen Strategie?

Die Strategie zum Erhalt der Biologischen Vielfalt in Bay-

ern (Bayerische Biodiversitatsstrategie) wird iiber das Bio-

diversitdtsprogramm Bayern 2030 ,NaturVielfaltBayern®
umgesetzt. Zentrale Ziele sind der Schutz der Arten- und
Sortenvielfalt, der Erhalt der Vielfalt der Lebensrdume, die
Verbesserung des Biotopverbunds sowie das Erleben und
Erforschen der biologischen Vielfalt. Beim Wald wird neben
unterschiedlichen Naturschutzmafnahmen im Wirtschafts-
wald (z. B. Stehenlassen von Biotopbdumen oder Anreiche-
rung von Totholz) beispielsweise auch die Férderung be-
sonderer Waldwirtschaftsformen oder die Identifikation von
Waldfidchen bzw. Waldstrukturen, auf denen die natiirliche
Entwicklung angestrebt wird, genannt. In der vom Bundes-
ministerium fur Umwelt , Naturschutz, Bau und Reaktor-
sichereit erstellten ,Nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt” wird das Ziel formuliert, dass 2010 der Fldchenanteil
der Wilder mit natUrlicher Waldentwicklung 5 Prozent der
Waldflache betragen soll. Die Bayerische Biodiversitétsstra-
tegie und das Programm ,NaturVielfaltBayern“ geben keine
prozentualen Zielvorgaben.

3. a) Wenn in der Bundesrepublik Deutschland bereits
vier Nationalparke mit dem Schutzziel ,,Buchen-
wald® existieren, warum ist dann noch ein weiterer
Nationalpark mit demselben Schutzziel notwendig?

Das StMUV fiihrt einen ergebnisoffenen Dialog mit verschie-
denen Regionen in Bayern, die allesamt flir einen National-
park hochst geeignet sind.

Buchenwaélder sind in Bayern auf 4,5 Prozent ihres na-
tarlichen Areals zuriickgedrdngt worden. Bayern hat daher
die Aufgabe, fir den Schutz dieser Walder einzutreten. Na-
turnahe Buchenwalder in Bayern, die sich fiir einen Natio-
nalpark eignen wiirden, besitzen aufgrund unterschiedlicher
Hohenlage und Geologie eine andere Auspragung als die
Buchenwaélder in bestehenden deutschen Nationalparken.
Die beiden bestehenden Nationalparke in Bayern wirden
durch einen Buchenwald-Nationalpark in naturschutzfach-
lich sinnvoller Weise ergénzt.

b) Kann diesbeziiglich ausgeschlossen werden, dass
mit einer Ausweisung eines dritten Nationalparks
der komplette oder auch nur teilweise naturschutz-
fachliche Ausgleich fiir Natureingriffe zum Beispiel
durch gréBere BaumaBnahmen in Bayern erfolgt?

Ein dritter Nationalpark fir Bayern ist eine historische Ent-
scheidung. Die Ausweisung eines dritten Nationalparks fir
Bayern ist von den gesetzlichen Verpflichtungen eines Ein-
griffsverursachers unabhéngig zu sehen.

Nicht vermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft
durch Baumafnahmen sind aufgrund gesetzlicher Vorgaben
(§8 13 ff. des Bundesnaturschutzgesetzes) vom Verursa-
cher des Eingriffs durch geeignete Kompensationsmafnah-
men zu kompensieren. Diese Kompensationsmafnahmen
orientieren sich dabei an einem gesetzlichen und fachlichen
Rahmen, z. B. dass sie in dem Naturraum umgesetzt wer-
den missen, in dem der Eingriff stattfindet.

4. a) Auf wie viel Fliche der Bayerischen Staatsforsten
findet keine Bewirtschaftung statt (bitte auch pro-
zentualen Anteil angeben)?

Das Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten (StMELF) hat hierzu Folgendes mitgeteilt:

In alten naturnahen und seltenen Waldbesténden, sog.
Klasse-1-Bestédnden nach dem betriebseigenen Natur-
schutzkonzept der Bayerischen Staatsforsten ASR (BaySF),
in Naturwaldreservaten und in der Kernzone des Biospha-
renreservats Rhon findet grundsétzlich keine Holznutzung
statt. Diese Kategorien umfassen rund 30.250 ha. Hinzu
kommt die nur schwer erfassbare Fldche der zahlreichen,
den Staatswald durchgitternden Biotopbdume. Diese wer-
den gezielt bis zu ihrem nattrlichen Zerfall erhalten und ha-
ben eine signifikante Flachenwirkung. Des Weiteren stehen
einzelne Waldbestdnde im Rahmen der mittel- und langfris-
tigen Forstbetriebsplanung (Forsteinrichtung) der BaySF,
insbesondere im Alpenraum, fur den jeweiligen Planungs-
zeitraum in Hiebsruhe. Der Gesamtumfang dieser Flachen
betragt rund 50.000 ha.

Bei einer Holzbodenfliche der BaySF von 724.035 ha
(Stand 2016) nehmen diese Flichen zusammen insgesamt
einen Anteil von rd. 11 Prozent ein.

Anzumerken ist, dass die BaySF nicht den gesamten
Staatswald des Freistaats Bayern bewirtschaftet.

Nach den Ergebnissen der Bundeswaldinventur (BWI 3,
www.bundeswaldinventur.de sowie www.bundeswaldinven
tur.bayern.de/) ist eine Holznutzung nicht zuléssig oder nicht
zu erwarten auf 82.200 ha Landeswald. Des Weiteren ist
eine Holznutzung nur eingeschrankt zu erwarten auf weite-
ren rd. 10.600 ha Landeswald.
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b) Wie viel Fliche ist in den Forstbetrieben Rothen-
buch und Heigenbriicken im Rahmen des freiwilli-
gen Naturschutzkonzepts aus der Bewirtschaftung
genommen (bitte auch prozentualen Anteil ange-
ben)?

Das StMELF hat uns hierzu Folgendes mitgeteilt:

Im Rahmen des Naturschutzkonzepts der Bayerischen
Staatsforsten AGR sind als sogenannte Klasse-1-Bestande
(alte naturnahe oder seltene Waldbesténde) grundsétzlich
aus der Bewirtschaftung genommen:

— Forstbetrieb 1.301 ha 7.8 % der
Rothenbuch Holzbodenflache

— Forstbetrieb 452 ha 2,8 % der
Heigenbriicken Holzbodenflache

5. a) Weichen naturschutzfachlichen Mehrwert haben
groBfldchig unbewirtschaftete Waldfldchen gegen-
liber naturnah bewirtschafteten im Allgemeinen?

Selbst in naturnah bewirtschafteten Waldfldchen ist meist

kein so hoher Reichtum an Pflanzen und Tierarten zu finden

wie in ungenutzten Waldern. Restvorkommen vieler vom

Aussterben bedrohter Pflanzen- und Tierarten des Waldes

finden sich in Bayern nur ausnahmsweise in Wirtschafts-

waldern. Grol¥flachig unbewirtschaftete Waldfldchen leisten
einen besonders wertvollen Beitrag zum Erhalt seltener und
bedrohter Arten, insbesondere von Urwaldreliktarten, den

Wirtschaftswalder nicht bieten kénnen. Beispielsweise liegt

der Nationalpark Bayerischer Wald mit 15 nachgewiesenen

Urwaldreliktk&ferarten an der Spitze der wertvollen Waldge-

biete in Bayem.

b} Wie hoch ist der Anteil der Fldche, welche im Spes-
sart aufgrund ungeklérter Besitzverhiltnisse nicht
mehr bewirtschaftet wird, und kdnnen diese Fli-
chen neben der Steigerung der Biodiversitat auch
fur AusgleichsmalRnahmen herangezogen wer-
den?

c) Erhdht der Kauf dieser Flachen durch den Frei-
staat Bayern den unmittelbaren naturschutzfach-
lichen Wert?

Zum Anteil der aufgrund ungekléarter Besitzverhéltnisse ge-
gebenenfalls nicht mehr bewirtschafteten Fl&chen im Spes-
sart liegen dem StMUV keine Daten vor. Generell gilt, dass
Flachen, deren Besitzverhdltnisse nicht geklart sind, nicht
fir Ausgleichsmafinahmen herangezogen werden kénnen.
Ein Kauf von Flachen mit ungekldrten Besitzverhéltnissen
durch den Freistaat Bayern ist rechtlich nicht méglich. Im
Ubrigen wird darauf verwiesen, dass sich die Suchkulisse
fir einen méglichen Nationalpark im Spessart ausschliel-
lich auf Fldchen im Eigentum des Freistaats Bayern bezieht.

6. a) Miissen die Holzrechte im Spessart aufgrund ihrer
grundbuchrechtlichen Eintragung mit jedem ein-
zelnen Holzrechtsinhaber einzeln verhandelt wer-
den?

b) Wiirden die bestehenden Spessartrechte einem
~ Nationalpark entgegenstehen?
c) Besteht eine realistische Chance, diese Holzrechte
abzulésen?

Nach dem bisherigen Erkenntnisstand ist davon auszuge-

hen, dass die Ausiibung der sog. Oberholzrechte auch mit

einem Nationalpark in der GréRe von rd. 10.000 ha weiter-
hin im bisherigen Umfang auf der Basis der zwischen der
damaligen Staatsforstverwaltung und dem Verband der

Spessartforstberechtigten im Jahr 1978 geschlossenen frei-
willigen ,Vereinbarung zur Erleichterung der Austbung der
Spessart-Oberholzrechte® moglich sein wirde. Eine Ably-
sung wird nicht angestrebt. Eine Notwendigkeit fir Verhand-
lungen wiirde deshalb aus hiesiger Sicht nicht bestehen.

Die sonstigen Teile der ,Spessartforstrechte” (z. B. Recht
zum Bezug des Stockholzes, Recht zum Bezug des Wind-
fali-, Schneedruck- und Eisbruch-Holzes) werden nach hie-
sigem Kenntnisstand bereits heute nur noch in sehr gerin-
gem Umfang ausgedbt. Deren Fortgeltung wére daher mit
einem Nationalpark vereinbar. Eine Ablésung wird nicht an-
gestrebt. Eine Notwendigkeit fir Verhandlungen bestlinde
deshalb aus hiesiger Sicht auch hier nicht.

7. a) Sind die Ubernachtungszahlen sowie die sons-
tigen Einnahmen in den meisten Regionen mit
Nationalpark riickldufig oder im Vergleich zur all-
gemeinen Entwicklung der Ubernachtungszahlen
anderer bayerischer Regionen signifikant anders
verlaufen?

b) Wenn riickldufig oder nicht signifikant besser, wel-
che Untersuchungen bestitigen dann die Aussage
der Staatsministerin Ulrike Scharf, dass der Tou-
rismus von der Ausweisung eines Nationalparks
profitieren wiirde?

Untersuchungen der Universitat Wirzburg und der Universi-

tat fur Bodenkultur Wien haben ergeben, dass knapp 3 Milli-

onen Besucher pro Jahr in den Nationalparken Berchtesga-

den und Bayerischer Wald beiden Regionen eine jahrliche

Netto-Wertschépfung von insgesamt iber 68 Millionen Euro

bringen.

Eine weitergehende Beantwortung oben stehender Fra-
gen setzt eine vergleichende Analyse auf der Basis umfang-
reicher Datenrecherchen voraus, die in der Kiirze der Beant-
wortungszeit nicht leistbar sind.

c) Wird iliberhaupt tiberpriift, ob ein Nationalpark sei-
ne Zielsetzung erreicht, bzw. wer ist verantwort-
lich, wenn diese gesetzten Ziele nicht erreicht wer-
den?

Die Erreichung der Zielsetzung der bayerischen National-
parke wird Gberpriift. Verantwortlich hierfir sind zunéchst
die Nationalparkverwaltungen vor Ort sowie das Staatsmi-
nisterium fir Umwelt und Verbraucherschutz als unmittelbar
vorgesetzte Dienstbehérde. Dariiber hinaus tibt auch die In-
ternationale Naturschutzorganisation lUCN (The World Con-
servation Union) Gber die Einstufung des jeweiligen Gebiets
in die Kategorie Il (= Nationalpark) eine Kontrollfunktion aus.

8. a) Ist dem Staatsministerium fiir Umwelt und Ver-
braucherschutz die Biirgerbewegung zum Schutz
des Bayerischen Waldes e.V. bekannt und entspre-
chen die von diesem Verein geschilderten Umstin-
de (beziiglich der Rubrik Anspruch/Wirklichkeit)
der Realitdt?

Dem Staatsministerium flir Umwelt und Verbraucherschutz

ist der Verein ,Blrgerbewegung zum Schutz des Bayeri-

schen Waldes e.V.“ bekannt. Die Aussagen auf der Home-
page des genannten Vereins unter der Rubrik ,Anspruch/

Wirklichkeit” konnten aufgrund der Kiirze der zur Verfiigung

stehenden Zeit nicht im Detail Uberprift werden. Richtig ist,

dass der Landtag am 10. Juli 1997 der Anderung der Ver-
ordnung Uber den Nationalpark Bayerischer Wald, dessen

Erweiterung betreffend, zugestimmt hat. Da es keine offizi-
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elle, reprasentative Befragung in der Region gegeben hat,
sind verldssliche Aussagen zum seinerzeitigen Mehrheits-
willen der ortanséssigen Bevélkerung nicht méglich.

Die Herangehensweise bei der Erweiterung des Nati-
onalparks Bayerischer Wald unterscheidet sich vom Dia-
logprozess bei der Suche nach dem 3. Nationalpark. Die
Erweiterung des Nationalparks Bayerischer Wald war eine
Entscheidung der Staatsregierung und des Landtags. Ein
kommunaler Nationalparkausschuss wurde geschaffen.

Die 2014 vorgelegten Ergebnisse eines soziotkonomi-
schen Forschungsprojekts der Universitét fur Bodenkultur
und Pflanzenbau Wien zeigen, dass fiir knapp 90 Prozent
der Einheimischen der Nationalpark Bayerischer Wald et-
was ganz Besonderes ist und 98 Prozent ihn gemne besu-
chen. 81 Prozent der Einheimischen sind der Auffassung,
dass der Nationalpark Bayerischer Wald die Lebensqualitét
in der Region erhtht. 76 Prozent der Einheimischen sehen
positive Auswirkungen des Nationalparks auf die wirtschaft-
liche Entwicklung der Region.

. b) Sollten auch nur Teile dieser Behauptungen zutref-
fen, wieso werden diese Sachstiande nicht kommu-
niziert bzw. existiert somit nach wie vor ein Bor-
kenké&ferproblem im Bayerischen Wald?

Zum Schutz der an den Nationalpark Bayerischer Wald an-
grenzenden Wirtschaftswalder wird eine konsequente und
wirksame Borkenkéferbekdmpfung im Randbereich und in
der Entwicklungszone des Nationalparks betrieben. Dies
wurde auch durch die 2015 vorgelegten Ergebnisse des
Forschungsprojekts ,Borkenkéfermonitoring im Randbe-
reich des Nationalparks Bayerischer Wald* bestétigt, das
die Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft im Auftrag
des Staatsministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten durchgefilhrt hat. Im Ubrigen wird auf die Antwort
zu Frage 8 a verwiesen.
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Antrag

der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas
Miitze, Thomas Gehring, Ulrike Gote, Jiirgen Mistol, Gisela Seng]|,
Dr. Christian Magerl, Markus Ganserer, Rosi Steinberger, Martin
Stiimpfig und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Keine liberstiirzte Festlegung eines dritten Nationalparks!
Der Landtag wolle beschliellen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, die Expertenanhérung im
Landtag zum dritten. Nationalpark auszuwerten, die offenen Fragen
der Bevolkerung in den Regionen zu beantworten und erst danach mit
der Bevdlkerung eine Entscheidung zu fallen.

Begriindung:

Die Staatsministerin fiir Umwelt und Verbraucherschutz hat als Datum
der Bekanntgabe ihrer Entscheidung zu einem dritten Nationalpark
den Juli genannt. Dies obwohl! erst vor kurzem Studien zu verschie-
denen Aspekten eines Nationalparks vom Staatsministerium in Auf-
trag gegeben wurden — so an Univ.- Prof. Dr. Hubert Job von der Uni-
versitat Wirzburg. Die Auswertung der Ergebnisse der Expertenanho-
rung im Landtag zu einem dritten Nationalpark steht immer noch aus.

Bestimmte Antworten zu dringenden Fragen in den Regionen wie z.B.
nach den Holzrechten oder der kinftigen Wassernutzung sind immer
noch nicht gegeben.

Die Informationsbesuche des Staatsministeriums in den Regionen
sind in vollem Gange. Trotzdem soll bis Juli eine Entscheidung getrof-
fen werden. Von ,Bevélkerung mitnehmen“ kann damit keine Rede
sein.

Der Prozess der Entscheidung braucht Zeit (iber die Sommerpause
hinweg.

Drucksachen, Plenarprofokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammiung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die akfuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelies/Sitzungen zur Verfigung.
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Dringlichkeitsantrag

der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Florian von Brunn,
Klaus Adelt, Harry Scheuenstuhl, Herbert Woerlein, Georg Rosen-
thal, Martina Fehlner, Volkmar Halbleib, Kathi Petersen, Susann
Biedefeld, Inge Aures, Natascha Kohnen, Hans-Ulrich Pfaffmann,
Dr. Simone Strohmayr, Margit Wild und Fraktion (SPD)

Ja zum dritten Nationalpark in Bayern!
Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Landtag spricht sich ausdriicklich fur die Schaffung eines dritten
Nationalparks in Bayern aus.

Die Staatsregierung wird aufgefordert, dem Landtag darliber zu be-
richten, wie der aktuelle Stand von Auswahlverfahren und Standortsu-
che ist.

Begriindung:

Die Staatsregierung gab auf ihrer Kabinettsklausur im Sommer 2016
den langjahrigen Forderungen von Naturschutz, SPD und anderen
Oppositionsparteien gréftenteils nach und beschloss die Einrichtung
eines dritten Nationalparks in Bayern. Ministerprasident Horst See-
hofer sagte damals: ,Ich bin fest entschlossen, dass wir einen dritten
Nationalpark griinden.” Ein dritter Nationalpark wird auf der Webseite
des Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz als ,wich-
tiger Beitrag zum Schutz der einzigarten bayerischen Natur* beschrie-
ben. Er ist naturschutzfachlich, aber auch regionalpolitisch, mehr ais
gerechtfertigt. Das bestétigt diese Entscheidung der Staatsregierung
grundsétzlich.

In der Pressemitteilung des Staatsministeriums fur Umweilt und Ver-
braucherschutz vom 2. August 2016 heil3t es, dass der Ort fur den
neuen Nationalpark in einem ,offenen und transparenten Verfahren*
ausgewahlt werden soll. Dazu gehért auch eine transparente Informa-
tion des Landtags, der schon allein aufgrund seiner verfassungsrecht-
lichen Stellung und seiner Funktion in diesem Zusammenhang nicht
nur durch Medienberichte Uiber den Fortgang des Projekts unterrichtet
werden sollte.

Drucksachen, Plenarprotokolie sowie aie Tagesordnungen der Voliversammiung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.jandfag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstbersicht steht unter www.bayern.landfag.de — Akiuelles/Sitzungen zur Verfigung.
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen &ffentlichen Sitzung beraten und
beschlossen:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Gudrun
Brendel-Fischer, Dr. Otto Hiinnerkopf, Ludwig Freiherr von Ler-
chenfeld, Volker Bauer, Eric BeiBwenger, Alexander Flierl,
Dr. Martin Huber, Anton Kreitmair, Hans Ritt, Martin Schdéffel,
Tanja Schorer-Dremel und Fraktion (CSU)

Drs. 17/16342

Dritter Nationalpark in Bayern nur mit Zustimmung der Menschen
vor Ort

Der Ministerrat hat bei seiner Klausurtagung im Juli 2016 in St. Quirin
beschlossen, dass ein dritter Nationalpark in Bayern neben den bei-
den Nationalparken im Bayerischen Wald und im Berchtesgadener
Land angestrebt wird. Staatsministerin Ulrike Scharf wurde beauftragt,
die Mdglichkeiten fir einen dritten Nationalpark in Bayern umfassend
zu pritfen. Der ergebnisoffene Dialogprozess mit den potenziellen
Regionen fir einen dritten Nationalpark ist derzeit in vollem Gange.

Die Staatsregierung wird aufgefordert, den Prozess in notwendigem
Umfang weiterzufihren und zeitnah abzuschliefen. Der Dialog mit
den Menschen vor Ort und deren Zustimmung sind unabdingbare
Voraussetzung flr eine Realisierung. Gegen den Willen der Bevilke-
rung in der Region wird kein weiterer Nationalpark in Bayern be-
schlossen.

Die Prasidentin
V.

Inge Aures
Il. Vizeprasidentin

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschusse sind im Internet unter www.bayern.janatag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de - Aktuelles/Sitzungen zur Verfigung.
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Beschluss des Bayerischen Landtags vom 06.04.2017 (Drs. 17/16388)
Dritter Nationalpark in Bayern nur mit Zustimmung der Menschen vor Ort

Anlagen
4 Abdrucke dieses Schreibens

Sehr geehrte Frau Prasidentin,
zum angefiihrten Beschluss gebe ich folgenden Zwischenbericht:

In der Ministerratssitzung am 18.07.2017 habe ich den Zwischenstand des
Dialogprozesses zum dritten Nationalpark fiir Bayern vorgestellt. Das Kabi-
nett hat dazu wie folgt beraten und beschlossen:

Die Naturheimat Bayerns zu stérken, die Artenvielfalt zu erhalten und die
wunderschoéne bayerische Naturlandschaft zu schiitzen ist fir die Bayerische
Staatsregierung grundlegender Handlungsauftrag. Bayern hat 1970 mit dem
Nationalpark Bayerischer Wald den ersten Nationalpark Deutschlands ge-
grundet, der die groRte nicht zerschnittene Waldflache Mitteleuropas umfasst.
1978 folgte Deutschlands einziger Alpen-Nationalpark in Berchtesgaden.

Standort Offentliche Verkehramittel Telefon/Telefax E-Mal}
Rosenkavalierplatz 2 U4 Arabellapark +49 89 9214-00/ poststelle@stmuv.bavern.de
81925 Miinchen +49 B9 9214-2266 Internet

www.stmuv.bayemn.de
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2008 hat Bayern die deutschlandweit erste Biodiversitatsstrategie vorgelegt und setzt
diese erfolgreich seit Jahren um. Zentrale Pfeiler der bayerischen Naturschutzpolitik
sind der kooperative Natur- und Landschaftsschutz sowie der Grundsatz ,Schiitzen
und Nutzen®.

Der Ministerrat hat in seiner Klausurtagung in St. Quirin am 30.07.2016 MaRnahmen
zum Aufbruch bei Natur- und Umweltschutz beschlossen und dabei auch das Ange-
bot fiir einen dritten Nationalpark in Bayern unter folgenden Mafigaben unterbreitet:
nicht gegen den Willen der Region, nur auf Staatswaldflachen, kein Eingriff in das
Privateigentum und nicht im Steigerwald.

Die Staatsregierung hat einen intensiven Dialog uber mégliche Ausgestaltungen ei-
nes Nationalparks mit den Regionen Frankenwald, Spessart, Rhén und Donauauen
gefihrt und ermittelt, ob ein grundsatzliches Interesse der jeweiligen Region an ei-
nem mdglichen Nationalpark besteht.

Nach dieser ersten Dialogphase zieht die Staatsregierung folgendes Zwischenfazit:

* Der Frankenwald wird fur einen Nationalpark nicht weiter vertieft untersucht,
weil wegen der Fichtenbesténde die Gefahr der kompletten Veranderung des
Landschaftsbildes nach Stilllegung durch den Borkenkéfer besteht und eine
Bekampfung des Borkenkéfers zum Schutz der eng verzahnten Privatwaldfis-
chen kaum gewahrleistet werden kénnte.

e Der Spessart wird fur einen Nationalpark ebenfalls nicht weiterverfolgt. MaR-
geblich fur das Angebot eines Nationalparks ist, dass private Eigentumsrechte
nicht beeintréchtigt werden. Es hat sich gezeigt, dass diese Voraussetzung im
Spessart wegen der Vielzahl von individuellen Holznutzungsrechten nicht ge-
wahrleistet werden kann. Darliber hinaus sind negative Auswirkungen auf die
heimische Holzwirtschaft, insbesondere bei der Verarbeitung der einzigartigen
Furniereiche, nicht auszuschlieRen.

* Im ersten Gesprach zur Rhén zwischen den Ministerprasidenten und den

Umweltministerinnen von Bayern und Hessen vom 07.07.2017 wurde verein-



=3 -

bart, dass in den nachsten Monaten eine fachliche Priifung aller moglichen
Optionen eines landeriibergreifenden Nationalparks in der Rhén durchgefithrt
wird. Damit ist keine Entscheidung vorweggenommen oder ein formliches Ver-
fahren eingeleitet. Hessen und Bayern waren sich einig, dass keine Festle-
gungen gegen die Region getroffen werden.

* Mit den Donauauen wird der Dialog zu einem Nationalpark fortgesetzt, weil die
Auenbereiche zwischen Neuburg an der Donau und Ingolstadt eine einmalige,
naturschutzfachlich besonders wertvolle Fluss- und Auenlandschaft darstelien.

Unabhéngig davon wird die Staatsregierung weitere substanzielle MaRnahmen zur
Férderung des Natur- und Artenschutzes sowie fur den Naturtourismus ergreifen.
Der Ministerrat begrift die Initiative -Natur.Heimat.Bayern“ meines Hauses, die ein
breit geféchertes Biindel von MaRnahmen fiir ganz Bayern zur Stérkung des Natur-,
Arten- und Landschaftsschutzes enthalt. Der Ministerrat hat mich insofern beauftragt,
in Abstimmung mit den betroffenen Ressorts diese MaRnahmenvorschldge weiter zu
konkretisieren und dem Ministerrat zur Entscheidung vorzulegen. Die Entscheidung
Uber die Bereitstellung von Mitteln und Stellen bleibt den jeweiligen kunftigen Haus-
haltsverhandiungen vorbehalten.

Rtaatgministerin
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Dringlichkeitsantrag

der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Li-
ma) Dr. Peter Bauer, Giinther Felbinger, Thorsten Glauber, Eva
Gottstein, Joachim Hanisch, Johann Hausler, Dr. Leopold Herz,
Nikolaus Kraus, Peter Meyer, Alexander Muthmann, Prof. Dr. Mi-
chael Piazolo, Bernhard Pohl, Gabi Schmidt, Dr. Kari Vetter, Jutta
Widmann, Benno Zierer und Fraktion (FRE!E WAHLER)

Dritter Nationalpark: Nicht weiter Streit in die Regionen tragen —
mit Steuergeld sorgsam umgehen!

Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, den Ministerratsbeschluss vom
Juli 2016 ,Die Staatsregierung strebt einen dritten Nationalpark in
Bayern an® aufzuheben.

Begriindung:

Das Vorhaben der Staatsregierung, einen dritten Nationalpark auszu-
weisen, hat bisher bereits im Steigerwald, dem Spessart und im Am-
mergebirge zu teils massivem Streit gefiihrt und die Bevélkerung bis
in Vereine und Familien hinein gespalten. Durch den Ministerratsbe-
schluss wird verantwortungslos politischer Druck aufgebaut, einen
weiteren Nationalpark durchzusetzen, obwohl bisher aus keiner Regi-
on Bayerns ein Ruf nach einem dritten Nationaipark gekommen ist.

Ein Nationalpark kann nur bei groBem Rickhalt in der értlichen Bevol-
kerung und Wirtschaft sowie bei eindeutigem gesellschaftlichem, éko-
logischem und 6konomischem Zusatznutzen weiterverfolgt werden.
Fir die bisher konkret ins Auge gefassten Gebietskulissen im Steiger-
wald, Spessart und Ammergebirge sind diese Voraussetzungen nicht
gegeben. Weitere diskutierte mégliche Standorte sind noch nicht kon-
kret genug benannt. Bayern hat mit den Nationalparks Bayerischer
Wald und Berchtesgaden bereits zwei Nationalparks, die jahrliche
Kosten von mehreren zehn Millionen Euro verursachen. Ein weiterer
Nationalpark wiirde enorme Kosten fur den Steuerzahler und viele
Nutzungseinschrankungen nach sich zighen.

Es ist unklar, ob und wie weit diese Ausfille durch zusétzliche Tou-
rismuseinnahmen aufgefangen wiirden und wie weit den bestehenden
Nationalparks diesbeziglich eine Konkurrenz geschaffen wiirde. Vor
diesem Hintergrund muss der aktuelle Druck aus der Nationalparksu-
che genommen und der Ministerratsbeschluss zuriickgenommen wer-
den.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Voliversammiung und der Ausschdsse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungsibersicht steht unter www.bayern landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfagung.
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Abll A

Antrag

der Abgeordneten Florian von Brunn, Klaus Adelt, Harry Scheu-
enstuhl, Herbert Woerlein, Susann Biedefeld, Kathi Petersen SPD

Dritter Nationalpark in Bayern — faires und transparentes Verfah-
ren mit vergleichender Machbarkeitsstudie fiir alle potenziellen
Gebiete

Der Landtag wolle beschlielen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, im Rahmen eines offenen und
transparenten Verfahrens umgehend fur alle potenziell in Frage kom-
menden und naturschutzfachlich geeigneten Gebiete fir einen dritien
Nationalpark in Bayern eine Potenzial- und Machbarkeitsstudie zur
vergleichenden Analyse anfertigen zu lassen. Der nérdliche Steiger-
wald ist’ dabei ausdricklich in diesen Prozess einzubeziehen, wie
auch aus der Expertendiskussion vom 18. Mérz 2017 im Landtag klar
hervorging.

Begriindung:

Nach der Entscheidung fir einen dritten Nationalpark in Bayern auf
der Kabinettsklausur Ende Juli 2016 wurde das Staatsministerium fir
Umwelt und Verbraucherschutz beauftragt, mégliche Standorte um-
fassend in einem offenen und transparenten Verfahren zu prifen.
Bisher wurde dieser Prozess durch Dialogprozesse der Staatsministe-
rin ‘in in Frage kommenden Gebieten, Pressemeldungen und einer
Informationsseite im Internet begieitet.

Fur ein faires und transparentes Vorgehen ist es jedoch unerlésslich,
im Rahmen von objektiven wissenschaftlichen Studien anhand klar
definierter Kriterien sémtliche positiven und negativen Aspekte einer
Nationalparkeinrichtung pro Gebiet zu erheben und zu bewerten. Eine
solche Analyse liefert sachliche und transparente Informationen und
Fakten, die fur alle Entscheidungstrager und Beteiligte nachvollzieh-
bar sind und den gleichen Wissensstand firr alle auf solider Datenba-
sis gewdhrleistet. Damit werden auch eventuelle Befurchtungen der
Bevélkerung vor Ort beleuchtet und der Spielraum fiir Fehlinterpreta-
tionen auf Grund von Falschinformationen eingeschrénkt. Diese Stu-
dien solliteri auch der Offentlichkeit umgehend volistiandig und trans-
parent zugénglich gemacht werden.

Laut Aussagen der Experten in der Anhérung des Landtags am
16. Marz 2017 haben sich Dialog und Kommunikationsprozesse auf
Basis von Machbarkeitsstudien bewéhrt, um einen sachlich und fach-
lich ausgewogenen Prozess zuzulassen, in dem Fakten und Begleit-
umsténde zur Entscheidungsfindung aufbereitet und vergleichbar
gemacht werden.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Voliversammiung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landfag.de - Dokumente abrufbar, Die aktuelle
Sitzungstbersicht steht unter www.bayern.landfag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfilgung.






Bayerischer
Landtag

17. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Markus Rinderspacher SPD
vom 09.08.2016

Dritter Nationalpark in Bayern
Ich frage die Staatsregierung:

1.1 Welche formalen Bedingungen und Kriterien miissen
fur einen neu auszuweisenden Nationalpark in Bayem
erflllt sein?

1.2 Welche Regionen in Bayern kénnen nach § 24 des Ge-
setzes (ber Naturschutz und Landschaftspflege (Bun-
desnaturschutzgesetz — BNatSchG) prinzipiell als groR-
rdumig, weitgehend unzerschnitten und von besonderer
Eigenart beschrieben werden, in deren Uberwiegenden
Teil ihnres Gebiets sie die Voraussetzungen eines Natur-
schutzgebiets erfiilllen und sich in einem Gberwiegenden
Teil ihres Gebiets in einem vom Menschen nicht oder
wenig beeinflussten Zustand befinden oder geeignet
sind, sich in einen Zustand zu entwickeln oder in einen
Zustand entwickelt zu werden, der einen méglichst un-
gestdrten Ablauf der Naturvorgénge in ihrer natirlichen
Dynamik gewahrieistet (bitte nach Regierungsbezirken,
Landkreisen und FlachengréfRe aufschliisseln)?

2.1 Welchen Anteil an Staatsforst haben die in Antwort 1.2
enthaltenen Regionen (bitte in Flichengréfie und Pro-
zent der Fléche)?

2.2 Treffen Medienberichte zu, wonach die Staatsregierung
einen grenzilberschreitenden Nationalpark bevorzugen
wiirde?

2.3 Mit welchen Staaten und Bundeslandern hat die Staats-
regierung diesbeziglich bereits Kontakt aufgenommen?

3.1 Welche Kenntnisse liegen der Staatsregierung zu Gro-
Re und Beschaffenheit von maglichen Kernzonen zur
Ermdéglichung grofflachiger natirlicher Entwicklungen
ohne menschliche Nutzungen, zu Entwicklungszo-
nen und Pflegezonen in den unter Punkt 1.2 genannten
Regionen vor?

3.2 Welche Buchenwidlder in welchen Regionen Bayerns
halt die Staatsregierung fiir in besonderer Weise schit-
zenswert (bitte nach Regierungsbezirken, Landkreisen
und FlachengroRRe aufschlisseln)?

4.1 Welche konkreten Gutachten, Potenzialanalysen,
Machbarkeitsstudien und sonstigen Expertisen liegen
der Staatsregierung zur Findung eines neuen National-
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parks in Bayern gegenwirtig vor (bitte mit Datumsan-
gabe, Angabe der Urheber und wesentlichen Inhalten
aufschlisseln)?

4.2 Welche konkreten Gutachten, Potenzialanalysen, Mach-
barkeitsstudien und sonstigen Expertisen hat die
Staatsregierung zur Findung eines neuen Nationalparks
in Bayemn seit Anfang August 2016 in Auftrag gegeben
oder plant diese zu initiieren (bitte mit Datumsangabe,
Angabe der Urheber und wesentlichen Inhalten)?

4.3 Welche Umfragen und Meinungsstudien sind der
Staatsregierung seit 2006 zu Fragen von Nationalparks
in Deutschland und Bayern bekannt?

5.1 Wie stellt sich der Umsetzungs- und Kommunikations-
fahrplan mit den betroffenen Kommunen seitens der
Staatsregierung zeitlich und inhaltlich dar?

5.2 Welche Stellungnahmen von Kommunalpolitikern und
Verbdnden liegen der Staatsregierung zu Nationalpark-
fragen in Bayern derzeit vor?

5.3 Weiche Verbande sollen im Konkreten bis wann ange-
hort werden?

6. Wann gedenkt die Staatsregierung, den Landtag einzu-
binden?

7.1 Welche naturschutzfachlichen, strukturellen und politi-
schen Grinde haben die Staatsregierung bewegt, den
nordlichen Steigerwald von vomherein als nicht natio-
nalparkstauglich auszuschlieRen?

7.2 Kann der ndrdliche Steigerwald, gelegen insbesonde-
re im oberfrénkischen Landkreis Bamberg sowie in den
unterfrankischen Landkreisen HafRberge und Schwein-
furt und zwischen dem Maintal und den Waldern um
das ehemalige Kloster Ebrach, nach § 24 des Gesetzes
Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesna-
turschutzgesetz — BNatSchG) prinzipiell als grofrau-
mig, weitgehend unzerschnitten und von besonderer
Eigenart beschrieben werden, in deren Uberwiegenden
Teil ihres Gebiets sie die Voraussetzungen eines Natur-
schutzgebiets erfiillen und sich in einem (iberwiegenden
Teil ihres Gebiets in einem vom Menschen nicht oder
wenig beeinflussten Zustand befinden oder geeignet
sind, sich in einen Zustand zu entwickeln oder in einen
Zustand entwickelt zu werden, der einen maglichst un-
gestérten Ablauf der Naturvorgénge in ihrer natiirlichen
Dynamik gewabhrleistet?

7.3 Welchen Anteil an Staatsforst hat der nordliche Stei-
gerwald (bitte nach Flachengréfie und in Prozent auf-
schliisseln)

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammiung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landteg.de ~Dokumente abrufbar.

Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de - Aktuelles/Sitz

/Tagesubersicht zur Verfigung.
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Antwort

des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucher-
schutz
vom 09.09.2016

Die Schriftliche Anfrage wird in Abstimmung mit dem Staats-
ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten wie
folgt beantwortet:

Der Ministerrat hat zum Abschluss seiner Klausur vom
26. bis 30. Juli 2016 in St. Quirin beschlossen:

",Die Bayerische Staatsregierung strebt einen dritten Nati-
onalpark in Bayern an. Deshalb beauftragt der Ministerrat
Staatsministerin Scharf, die Méglichkeiten fiir einen dritten
Nationalpark in Bayern umfassend zu prifen. Ein neuer
Nationalpark stellt ein Angebot dar, das die Naturheimat
Bayern stérkt, die Biodiversitét erhélt sowie die wirtschaft-
liche, touristische und infrastrukturelle Gesamtentwickiung
vorantreibt. Die Auswahl einer Region erfolgt nach einem in-
tensiven Dialogprozess mit den jeweiligen Verantwortlichen,
wobei vorwiegend Gebiete in Staatseigentum in -Betracht
kommen. Der neue Nationalpark kénnte auch landertber-
greifend geplant werden. Der Steigerwald bleibt ausge-
schlossen.”

Zur Umsetzung dieses starken naturschutzpolitischen
Impulses der Staatsregierung habe ich in meinem Haus
eine interne Projektgruppe eingerichtet, die den komplexen
Prozess der Einrichtung eines weiteren Nationalparks fir
Bayern vorbereiten soll. Zu deren Arbeitsauftradgen gehéren
insbesondere die Entwicklung und verfahrensménige Struk-
turierung des Gesamtprozesses, wie auch die Identifizie-
rung und sorgfaltige Bewertung geeigneter Suchrdume. Die
Projektgruppe soll erste Arbeitsergebnisse bis zum Herbst
vorlegen.

Vor diesem Hintergrund ist eine konkrete Beantwortung
einiger Einzelfragen noch nicht méglich. Ich bitte hierfur um
Verstandnis.

1.1 Welche formalen Bedingungen und Kriterien miis-
sen fiir einen neu auszuweisenden Nationalpark in
Bayern erfiillt sein?

Gemal § 24 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) mis-

sen Nationalparke grofirdumig, weitgehend unzerschnitten

und von besonderer Eigenart sein, im Oberwiegenden Teil
ihres Gebiets die Voraussetzungen eines Naturschutz-
gebiets erfiillen, sich im Gberwiegenden Teil der Flache in
einem vom Menschen nicht oder wenig beeinflussten Zu-
stand befinden oder geeignet sein, sich in einen Zustand
zu entwickeln, der einen moglichst ungestérten Ablauf der

Naturvorgange in ihrer nattrlichen Dynamik ermdglicht (sog.

~Prozessschutz"). Soweit es der Schutzzweck erlaubt, sol-

len Nationalparke auch der wissenschaftlichen Umweltbe-
obachtung, der naturkundlichen Bildung und dem Naturer-
lebnis der Bevdlkerung dienen.

GemilR Art. 13 Bayerisches Naturschutzgesetz (Bay-
NatSchG) sollen Nationalparke eine Mindestfliche von
10.000 Hektar haben.

Gemal den Richtlinien der Internationalen Naturschutz-
organisation IUCN, an denen sich auch die beiden vor-
handenen Nationalparke in Bayern ausrichten, ist der Pro-
zessschutz auf mindestens 75 % der Gesamtfldche eines
Nationalparks umzusetzen (Kern- bzw. Naturzone). Dieses
Ziel kann auch aber einen ldngeren Zeitraum hinweg suk-
zessive erreicht werden. Auf max. 25 % der Gesamtflache

wiren gegebenenfalls auch langfristig Pflegemafnahmen
mdéglich (Pflegezone).

Details der fir den jeweiligen Nationalpark gultigen Rege-
lungen werden in einer Nationalparkverordnung festgelegt.

Geman Beschluss des Ministerrats in seiner Klausurta-
gung vom 26. bis 30. Juli 2016 erfolgt die Auswah! einer
Region fiir den angestrebten dritten Nationalpark in Bayern
nach einem intensiven Dialogprozess mit den jeweiligen
Verantwortlichen, wobei vorwiegend Gebiete in Staats-
eigentum in Betracht kommen.

1.2 Welche Regionen in Bayern kdnnen nach § 24 des
Gesetzes (iber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) prinzipiell
als groBrdumig, weitgehend unzerschnitten und von
besonderer Eigenart beschrieben werden, in deren
tiberwiegenden Teil ihres Gebiets sie die Vorausset-
zungen eines Naturschutzgebiets erfiillen und sich
in einem Giberwiegenden Teil ihres Gebiets in einem
vom Menschen nicht oder wenig beeinflussten Zu-
stand befinden oder geeignet sind, sich in einen
Zustand zu entwickeln oder in einen Zustand ent-
wickelt zu werden, der einen méglichst ungestérten
Ablauf der Naturvorgénge in ihrer natiirlichen Dyna-
mik gewidhrleistet (bitte nach Regierungsbezirken,
Landkreisen und Flachengrofe aufschliisseln)?

Die in der Frage zitierten Kriterien nach § 24 BNatSchG sind

neben anderen Gegenstand der Identifizierung und sorgfél-

tigen Bewertung geeigneter Suchrdume durch die interne

Projektgruppe in meinem Haus. Insofern verweise ich auf

meine zu Beginn dieses Schreibens gemachten Ausfiihrun-

gen.

2.1 Welchen Anteil an Staatsforst haben die in der Ant-
wort 1.2 enthaltenen Regionen (bitte in Fldchengré-
Re und Prozent der Fliche)?

Zur Beantwortung dieser Frage wird auf die Antwort zu Fra-

ge 1.2 in Verbindung mit den zu Beginn dieses Schreibens

gemachten Ausfiihrungen verwiesen.

2.2 Treffen Medienberichte zu, wonach die Staatsregie-
rung einen grenziiberschreitenden Nationalpark be-
vorzugen wiirde?

Zur Beantwortung dieser Frage wird auf den Wortlaut des

Ministerratsbeschlusses verwiesen.

2.3 Mit welchen Staaten und Bundesldndern hat die
Staatsregierung diesbeziiglich bereits Kontakt auf-
genommen?

Zur Beantwortung dieser Frage wird auf die Antwort zu Fra-

ge 2.2 in Verbindung mit den zu Beginn dieses Schreibens

gemachten Ausfihrungen verwiesen.
Eine Kontaktaufnahme im Kontext einer konkreten Pla-
nung ist deshalb bisher nicht erfolgt.

3.1 Welche Kenntnisse liegen der Staatsregierung zur-
Grole und Beschaffenheit von méglichen Kernzo-
nen zur Erméglichung groBfldchiger natiirlicher
Entwicklungen ohne menschliche Nutzungen, zu
Entwicklungszonen und Pflegezonen in den unter
Punkt 1.2 genannten Regionen vor?

Zur Beantwortung dieser Frage wird auf die Antwort zu Fra-

ge 1.2 in Verbindung mit den zu Beginn dieses Schreibens

gemachten Ausfithrungen verwiesen.
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3.2 Welche Buchenwilder in welchen Regionen Bay-
erns halt die Staatsregierung flir in besonderer
Weise schiitzenswert (bitte nach Regierungsbe-
zirken, Landkreisen und FlichengroBe aufschliis-
seln)?

Auf die Ausfihrungen in oben stehenden Vorbemerkungen

wird verwiesen. GemaR § 24 BNatSchG missen National-

parke neben anderen Kriterien (s. Antwort zu Frage 1.1) im

tberwiegenden Teil ihres Gebiets die Voraussetzungen ei-

nes Naturschutzgebiets erfilllen. In die Prifung méglicher

Suchraume fiir einen dritten Nationalpark in Bayern werden

auch ausreichend groRe Buchenwaldgebiete in Staatsbesitz

einbezogen.

4.1 Welche konkreten Gutachten, Potentialanalysen,
Machbarkeitsstudien und sonstigen Expertisen lie-
gen der Staatsregierung zur Findung eines neuen
Nationalparks in Bayern gegenwartig vor (bitte mit
Datumsangabe, Angabe der Urheber und wesentli-
chen Inhalten aufschliisseln)?

Folgendes Gutachten liegt der Staatsregierung vor:

Panek Norbert, 2011:. Deutschlands internationale Ver-
antwortung: Rotbuchenwiélder im Verbund schitzen. Gut-
achten im Auftrag des Verbands Greenpeace e.V. Analysiert
wird die Schutzwiirdigkeit und -bediirftigkeit der Buchenwal-
der Deutschlands auch im internationalen Kontext. Auf den
inhaltlichen Uberlegungen der Nationalen Biodiversitétsstra-
tegie aufbauend wird ein Vorschlag fir ein nationales Bu-
chenwaldverbundsystem entwickelt.

Die Staatsregierung hat sich mit der Bayerischen Bio-
diversitdtsstrategie eigenen Zielen verpflichtet.

Des Weiteren wird auf die Ausfahrungen in oben stehen-
den Vorbemerkungen sowie auf die Antwort auf nachfolgen-
de Frage 4.2 verwiesen.

4.2 Welche konkreten Gutachten, Potenzialanalysen,
Machbarkeitsstudien und sonstigen Expertisen hat
die Staatsregierung zur Findung eines neuen Natio-
nalparks in Bayern seit Anfang August 2016 in Auf-
trag gegeben oder plant diese zu initiieren (bitte mit
Datumsangabe, Angabe der Urheber und wesentli-
chen Inhalten)?

Zur Beantwortung dieser Frage wird auf die zu Beginn die-

ses Schreibens gemachten Ausfithrungen verwiesen. Ex-

terne Auftrdge wurden bisher nicht erteilt. Im Rahmen der

Arbeit der internen Projektgruppe wird auch das Landesamt

fur Umwelt (LfU) als Fachbehérde beteiligt.

4.3 Welche Umfragen und Melnungsstudien sind der
Staatsregierung seit 2006 zu Fragen von National-
parks in Deutschland und Bayern bekannt?

Folgende Umfragen und Meinungsstudien, die (ggf. auch)

Fragen von Nationalparks in Deutschland und/oder Bayern

betreffen, sind der Staatsregierung bekannt:

— Emnid-Umfrage 2006 des Verbands EUROPARC

Deutschland e.V. zum Naturtourismus in Deutschiand

— Onlinebefragung 2011 der Heinz-Sielmann-Stiftung zum

schénsten Naturwunder Deutschlands
— Forsa-Umfrage 2012 des Unternehmens proHolz Bayern
an der Clusterinitiative Forst und Holz Bayern gGmbH zur
Wald- und Holznutzung in Bayern

— TNS Emnid-Umfrage 2014 der Verb&nde BUND Natur-
schutz in Bayern e.V. (BN) und WWF Deutschland zu ei-
nem Nationalpark im Steigerwald

— Forsa-Umfrage 2014 des Vereins Unser Steigerwald e.V.
zur Region Steigerwald

— Onlinebefragung 2015/2016 der Verbénde EUROPARC
Deutschiand e.V. und Verband Deutscher Naturparke
e.V. sowie des Unternehmens BTE Tourismus und Regi-
onalberatung zum Naturerlebnis in Deutschland

5.1 Wie stellt sich der Umsetzungs- und Kommunika-
tionsfahrplan mit den betroffenen Kommunen sei-
tens der Staatsregierung zeitlich und inhaltlich dar?

Zur Beantwortung dieser Frage wird auf die zu Beginn die-

ses Schreibens gemachten Ausfithrungen verwiesen.

5.2 Welche Stellungnahmen von Kommunalpolitikern
und Verbanden liegen der Staatsregierung zu Natio-
nalparkfragen in Bayern derzeit vor?

Stelilungnahmen, z. B. von Tragern &ffentlicher Belange,

sind nur in einem férmlichen Verfahren vorgesehen. Ein sol-

ches wurde bisher nicht eingeleitet. Siehe dazu auch die zu

Beginn dieses Schreibens gemachten Ausfthrungen.

5.3 Welche Verbénde sollen im Konkreten bis wann an-
gehért werden?

Zur Beantwortung dieser Frage wird auf die zu Beginn die-

ses Schreibens gemachten Ausfihrungen verwiesen.

6. Wann gedenkt die Staatsregierung, den Landtag
einzubinden?

Zur Beantwortung dieser Frage wird auf die zu Beginn die-

ses Schreibens gemachten Ausfiihrungen verwiesen.

7.1 Welche naturschutzfachlichen, strukturellen und
politischen Griinde haben die Staatsregierung be-
wegt, den nordlichen Steigerwald von vornherein
als nicht nationalparkstauglich auszuschliefen?

Im Steigerwald gibt es eine besondere Situation. Die Staats-

regierung hat auf der Kabinettsklausur in St. Quirin einen

Nationalpark im Steigerwald ausgeschlossen — auch mit

Blick auf den dort laufenden Dialogprozess. Dessen Ergeb-

nis wird fur die weitere Entwicklung mafigeblich sein. Die

politisch verantwortlichen Reprasentanten der nérdlichen

Steigerwaldregion (insbesondere die drei Landrite) haben

im Rahmen des bisherigen Diskussionsprozesses deutlich

gemacht, dass aus ihrer Sicht im Steigerwald kein National-

park in Betracht kommt. So wurde eine Arbeitsgruppe zur

Verwirklichung eines Welterbes eingerichtet und mit einem

regionalen, naturschutzintegrativen Bewirtschaftungskon-

zept des Forstbetriebes Ebrach (Bayerische Staatsforsten)
ein verbessertes, landkreistibergreifendes Schutzkonzept
umgesetzt. Gemeinsam mit den Menschen vor Ort soll
ein zukunftsfdhiges Gesamtkonzept fiir den Steigerwald
auf den Weg gebracht werden. Erfolgreicher Naturschutz
geht nur zusammen mit den betroffenen Menschen. Die

Staatsregierung hat stets betont, dass fiir ein groRflachiges

Schuizgebiet die breite Akzeptanz der Menschen vor Ort

entscheidend ist.

7.2 Kann der Nérdliche Steigerwald, gelegen insbe-
sondere im oberfrankischen Landkreis Bamberg so-
wie in den unterfrénkischen Landkreisen HaBBberge,
und Schweinfurt und zwischen dem Maintal und den
Waildern um das ehemalige Kloster Ebrach, nach § 24
des Gesetzes liber Naturschutz und Landschafts-
pflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG)
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prinzipiell als grofirdumig, weitgehend unzerschnit-
ten und von besonderer Eigenart beschrieben wer-
den, in deren (iberwiegenden Teil ihres Gebiets sie
die Voraussetzungen eines Naturschutzgebiets er-
fillen und sich in einem liberwiegenden Teil ihres
Gebiets in einem vom Menschen nicht oder wenig
beeinflussten Zustand befinden oder geeignet sind,
sich in einen Zustand zu entwickeln oder in einen
Zustand entwickelt zu werden, der einen mdoglichst
ungestdrten Ablauf der Naturvorgénge in ihrer na-
tirlichen Dynamik gewihrleistet?
Der herausragende naturschutzfachliche Wert des Steiger-
walds wird vom Staatsministerium fiir Umwelt und Verbrau-
cherschutz nicht infrage gestellt. Im Ubrigen wird auf die
Antwort zu Frage 7.1 verwiesen.

7.3 Welchen Anteil an Staatsforst hat der Nérdliche
Steigerwald (bifte nach FlachengroRe und in Pro-
zent aufschliisseln)?

Im Nérdlichen Steigerwald existieren mehrere raumlich nicht
zusammenhéngende Staatswaldflachen. Bezogen auf den
Naturpark Steigerwald ergibt sich in der Summe folgende
Verteilung der Waldbesitzart:

Waldbesitzart Fliche
in ha Anteil
Staatswald 16.700 51%
Kérperschaftswald 5.600 17%
Privatwald 10.200 31%
Wald gesamt 32.500 100%

Tab. Fl&chen und Anteile der Waldbesitzarten im Naturpark Steiger-
wald nérdlich der Autobahn A 3.

Der grote zusammenhéngende Waldkomplex umfasst
etwa 40 % der im Nérdlichen Steigerwald gelegenen Staats-
waldfléche.
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Dritter Nationalpark in Bayern vor dem Aus

Erst die Absage fir den Steigerwald und den Spessart, dann die vage Ankiindigung von Markus Séder,
demnéchst eine Entscheidung liber den dritten Nationalpark zu fallen: Die Zweifel, dass der Nationalpark an
einem der beiden verbliebenen Standorte noch kommt, wachsen.

Von: Johannes Reichart

Stand: 05.02.2018 | Bildnachweis

"Wir hoffen, dass er nicht kommt und sind ziemlich zuversichtlich, dass Markus Séder eine weitreichende
Entscheidung getroffen hat und das Thema ad acta gelegt hat", sagt Siegfried Lésch, der Blrgermeister von
Riedenburg im niederbayerischen Landkreis Kehlheim.

Nationalpark bringt nicht nur Gewinner hervor

Er ist sich sicher, dass der designierte Ministerprasident Soder das Thema Nationalpark bald begraben wird.
SchlieRlich bringe ein Nationalpark zu viele Nachteile mit sich, sagt Lsch: "Ich bin selbst Mitglied der
Interessengemeinschaft 'Unsere Donau'. Und habe mir verschiedene Seiten angehdrt: Die Kanufahrer, die Fischer,
die Schifffahrtsunternehmer."

Losch ist sich sicher, dass ein Nationalpark nicht nur Gewinner hervorbrachte, sondern auch Verlierer. Flr ihn
stelle sich die Frage: Braucht Bayern einen dritten Nationalpark? Losch meint: Nein.

Aus mit Ansage

Auch wenn noch nichts entschieden ist, die Anzeichen mehren sich, dass der dritte Nationalpark wohl nicht
kommen wird. Aus der CSU-Fraktion hort man, dass viele Abgeordnete gegen die Idee seien und die Entscheidung
des designierten Ministerprasidenten Markus Séder abwarten.

http://www.br.de/nachrichten/dritter-nationalpark-in-bayern-vor-dem-aus-100.html 28.02.2018
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Dieser hatte zuletzt beim Neujahrsempfang der CSU in Bad Kissingen Ende Januar gesagt, dass man einen
Nationalpark nicht gegen den Willen eines groflRen Teils der Bevdlkerung durchsetzen kénne. Die Gegner eines
Nationalparks in der Rhén trugen ihm dort noch einmal ihre Bedenken vor. Noch sei nichts entschieden heil3t es
heute aus dem Finanzministerium und auch das Umweltministerium verweist auf die anstehende Entscheidung
Soders.

Umweltministerin sind Hande gebunden

Eine geplante Birgerversammlung in Ingolstadt zu einem mdglichen Nationalpark Donauauen hat Ministerin Ulrike
Scharf vor wenigen Tagen abgesagt. Scharf ist eine BeflUrworterin des dritten Nationalparks, ihr scheinen die
Hande gebunden.

Auf die Frage, wieso die Veranstaltung abgesagt wurde, lautet die Antwort aus dem Umweltministerium, dass es
gelte, die Entscheidung des designierten Ministerprasidenten abzuwarten, weiter heif3t es: "Deshalb ist es im
Moment nicht zielfihrend, vor Ort Uber Details eines Dritten Nationalparks zu diskutieren.”

Gleichzeitig stellt Ministerin Ulrike Scharf ein neues Projekt in Aussicht, die Initiative "Natur.Heimat.Bayern.". Auch
das werten Nationalparkbefiirworter als Indiz, dass der Nationalpark nicht mehr komme.

Bund Naturschutz enttauscht

Hubert Weiger vom Bund Naturschutz kann seinen Frust nicht verbergen: erst die positive Ankiindigung von Horst
Seehofer vor zwei Jahren, dass es einen dritten Nationalpark geben wird, und nun der schrittweise Rickzug der
Staatsregierung von den Planen: "Wir haben uns intensiv als Bund Naturschutz daran beteiligt. Wir haben gesagt,
es gibt natUrlich nationalparkwiirdige Gebiete - ob das der Spessart ist, die Rhdn, oder die Donauauen bis hin zum
Ammergebirge.”

Mehrheit sei fur Nationalpark

Wenn der designierte Ministerprasident nun von einem dritten Nationalpark abkéame, kdnne der Bund Naturschutz
nur hoffen, dass es nicht dabei bleibe. Der Prasident des bayerischen und deutschen Bund Naturschutzes ist
enttauscht, dass die Verantwortlichen anscheinend nur auf einzelne Kritiker hdren, anstatt auf die Mehrheit der
Bevolkerung.

"Ein Nationalpark in Bayern st6i3t auf die groRe Zustimmung der grolRen Mehrheit der bayerischen Bevdlkerung.
Wir haben Umfragen in den betroffenen Regionen, dass auch in den Regionen selbst ein Nationalpark von der
Mehrheit der Bevdlkerung unterstiitzt wird", so Hubert Weiger.

Ist der Traum dritter Nationalpark tatsachlich ausgetraumt - bis spatestens Anfang April wird sich diese Frage wohi
klaren.

Werner, Mittwoch, 07.Februar, 14:55 Uhr

6. Nationalpark ist auch Komerz nicht nur Schutz

Betrachtet man die "Weltenburger Enge" herausgeldst aus der NP3-Gebietskulisse muss man folgendes Feststellen.

1.Wir haben Naturschutz (den wollen wir beibehalten und zwar von der lokalen Bevélkerung akzeptiert und gelebt)

2.Wir haben Tourismus (der reicht fiir die Donau hier, selbst Geschaftsleuten aus der Touristik haben keine Kapazitdten mehr Gbrig,
jetzt schon 111)

Das Marketing-Label "Nationalpark” wiirde als Touristenmagnet noch mehr Leute aus aller Welt anlocken,

Wir sind nicht im Bayerischen Wlald, wo man durch einen Baumwipfelweg oder ein Wildgehege Touristen aus der Kernzone
fernhalten kann.

Wir sind auch nicht im Berchtesgaden wo weite Teile der Kernzone fur die meisten Touristen schon kérperlich nicht erreichbar sind.
Das Label "Nationalpark" wiirde bei uns das gleiche hewirken wie ein Schilift am Riedberger-Horn, ndhmlich mehr Tourimus und
mehr Kommerz.

Die Goldgraberstimmung, welche das NP3 Thema bei "Naturschutz"-aktivisten ausgeldst hat ist hier Fehl am Platz.

L. Lutz, Montag, 05.Februar, 22:20 Uhr

http://www.br.de/nachrichten/dritter-nationalpark-in-bayern-vor-dem-aus-100.html 28.02.2018
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5. Nationalpark

Weshalb die Aufregung, wen wunderte es? Herr Séder bedient doch nur sein- und das Stamm Klientel der CSU. Etwas anderes habe
ich von Markus Séder auch nicht erwartet, bzw. war auch nicht zu erwarten.

100 % Erneuerbare, Montag, 05.Februar, 21:58 Uhr

4, Durchschaubare Taktik

Das ist doch von Anfang an eine dubiose Sache gewesen: Die sonst eher naturfeindliche Landesregierung will einen dritten
Nationalpark. Entweder weil es auf die Wahlen zugeht oder weil man irgendwelche EU-Vorgaben zu erflllen hat. Aber egal, welche
der vorgesehenen Areale man betrachtet - es gab tberall zu viel Widerstand. Mehr Widerstand als man von Seiten der
Landesregierung gerechnet hétte. Dann rudert man doch lieber zuriick und will auf einmal keinen dritten Nationalpark mehr,
Brauchen wir ihn nicht oder wollen wir ihn nicht? Die Natur hatte ihn wohl gerne gehabt bzw. dringend nétig, aber die Menschen, die
in der Natur leben haben es vielleicht noch nicht kapiert und die wéhlen dummerweise eine ganz bestimmte Partei. So ein Dilemmalll

Max, Montag, 05.Februar, 20:44 Uhr

3. Natur?

offenbar hasst unser designierter Landesvater die Natur.
Vielleicht bekommt er die Quittung gleich bei der ersten Wahl...

Naturfreund, Montag, 05.Februar, 19:26 Uhr

2. Natur hat bei uns Lobby

Schade, Der Hauptverlierer ist unsere Natur und somit auch unsere Heimat.
Da sind die Kanufahrer (Freizeitl), die Fischer (Hobbyfischer)), die Schifffahrt, usw.

Wollte Sdder sich nicht fir mehr Umweltschutz einsetzten?!
Séder hat auch nichts dagegen, dass jetzt erstmai der Natur am Riedberger Horn der Gar ausgemacht wird.

Bildnachweis

http://www.br.de/nachrichten/dritter-nationalpark-in-bayern-vor-dem-aus-100.html 28.02.2018
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WeLT BAYERN

POLITIKIN BAYERN WETTER STELLENMARKT

BAYERN SODERS DILEMMA

Bayerns Pldne fiur dritten Nationalpark vor dem Aus

Von Peter Issig | Verdffentlicht am 27.01.2018 | Lesedauer: 5 Minuten

Die Rhon im Winter. Das Mittelgebirge kénnte zum Nationalpark erkldrt werden
Quelle: pa/blickwinkel/R/R. Linke

Ein dritter Nationalpark sollte der CSU einen grinen Anstrich geben. Doch der
zukUnftige Ministerprdsident Markus Séder hat an dem Projekt scheinbar kein
Interesse. Wie grof3 ist der Widerstand gegen den Park tatsdchlich?

aniel Wehner wird zuversichtlicher. Er ist zweiter Biirgermeister, CSU-

Ortsvorsitzender im Markt Burkardroth und Vorsitzender des Vereins
,Unsere Rhon — gemeinsam stark. Damit ist er einer der Wortfiihrer gegen einen

neuen Nationalpark. Kiirzlich konnte er auf dem CSU-Neujahrsempfang in Bad

Kissingen mit dem Ehrengast Markus Soder sprechen. Der designierte
Ministerprésident versicherte ihm, dass ,,nichts gegen die Menschen vor Ort

entschieden wird*.

https://www.welt.de/regionales/bayern/article1 72888922/Markus-Soeder-Dritter-baye... 28.02.2018
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Wéij{ehrheit in der Rhon denkt, ist fiir Wehner keine Frage. Nicht nur weil er
als Bezirkskaminkehrermeister wisse, was die Menschen in seiner Region denken.
Er bewege sich ,,im Epizentrum des Protests“, sagt er. Dieser Protest duflert sich
auch in einer Liste mit 11.000 Unterschriften gegen ein neues Naturschutzgebiet,

die Wehner seinem Parteifreund Soder tiberreichte.

Die Sonne Uber der Landschaft der bayerischen Rhén. Die Rhén und die Donau-Auen kommen in die

engere Wahl fir einen dritten Nationalpark in Bayern
Quelle: pa/Nicalas Armer/dpa/Nicalas Armer

Nach dem aktuellen Stand der regionalen Sondierungsgespriache des bayerischen
Umweltministeriums konnte entweder in der Rhon, wo es bereits das bayerisch-
hessisch-thiiringische Biosphdrenreservat gibt; oder in den Donau-Auen zwischen
Donauwdrth und Ingolstadt der dritte bayerische Nationalpark entstehen. 10.000
Hektar moglichst zusammenhingender Fliche mit besonders schiitzenswerter

Flora und Fauna sind notwendig, um die strengen Nationalpark-Kriterien zu
erfiillen.

Der Nationalpark ist Seehofers griines Prestige-Objekt

Dass Bayern neben den Nationalparks Bayerischer Wald und Berchtesgaden ein

drittes Schutzgebiet bekommen soll, gehort seit Sommer 2016 zum
Regierungsprogramm von Noch-Ministerprisident Horst Seehofer. Er beauftragte

Umweltministerin Ulrike Scharf, eine geeignete Region zu finden. Es ist ein griines

https://www.welt.de/regionales/bayern/article1 72888922/Markus-Soeder-Dritter-baye... 28.02.2018
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i -iirojekt Seehofers. Fiir Soder ist es ein schwieriges Erbe. Es deutet alles

darauf hin, dass er es ausschlagen wird.

»Er wire damit gut beraten®, meint der Prédsident des Bayerischen Jagdverbandes
Jiirgen Vocke. Viele Lobbyisten der Land- und Forstwirtschaft sprechen sich strikt
gegen neue Schutzzonen aus. Sie sind in der CSU-Landtagsfraktion stark vertreten.
In diesem Gremium, das Soders Aufstieg am meisten beforderte, gilt es bereits als

ausgemacht, dass es keinen dritten Nationalpark geben werde. Denn die Signale des

kiinftigen Regierungschefs sind eindeutig. Soder hat Vorbehalte und zeigt wenig

Begeisterung fiir das griine Projekt.

Soder sagt zwar, dass noch keine Entscheidung getroffen worden sei, dass sie jetzt
aber schnell fallen soll. Von zwei Monaten ist die Rede — obwohl die lange Reihe der

Ortstermine, Diskussionrunden und Workshops, die Umweltministerin Scharf zum

Teil unter Polizeischutz abhalten musste, noch lange nicht abgeschlossen ist.

Aber, so Soder: ,,Es wird nicht besser, je linger man es diskutiert, eher im Gegenteil,
in den betroffenen Regionen schaukeln sich die Dinge immer hoher.“ Er verweist
auf ,,die klare Haltung® der Waldbesitzer, ,,wie man mit Eigentum umgehen muss®,
Das hort sich so an, als ob sie ihn eindringlich vor Eingriffen in Nutzungsrechte
gewarnt hatten. Soder verspricht der ortlichen Bevdlkerung Mitspracherechte. | Ich
bin skeptisch gegen eine aufgestiilpte Entscheidung, im Gegenteil: Es muss eine
gewachsene Entscheidung sein, auch mit den betroffenen Abgeordneten vor Ort,

die dafiir begeistern miissen.“

In landesweiten Umfragen wird ein Nationalpark begriiBt

Den CSU-Abgeordneten fillt das aber schwer. Sie sehen in der Nationalpark-
Diskussion einen Konflikt zwischen Erholung suchenden Grof3stiddtern und ihren
romantischen Vorstellungen vom (Ur-)Wald auf der einen Seite und den

okonomischen Interessen der Land- und Forstwirte, die mit ihrer Bewirtschaftung

erst das Landschaftsbild pragen, auf der anderen Seite.
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eiten Umfragen wird der Nationalpark-Plan mit grofler M:chrheit
begriifit. Aber in den Regionen, die mit dem Schutzgebiet begliickt werden sollen,

ist der Widerstand grofl — zumindest sind die Gegner aktiver und lauter.

Fiir S6der, der bei der Landtagswahl im Oktober jede Stimme braucht und deshalb
das biirgerliche Lager wieder (bei der CSU) vereinen will, ist es ein Dilemma.
Welches Lager bringt mehr Stimmen? Die CSU-Abgeordneten raten ihm, der
Stammwéhlerschaft aus der Land- und Forstwirtschaft entgegenzukommen, das
andere Lager wiirde ihn auch nicht wihlen, wenn er einen neuen Nationalpark

schaffe.

Die Grinen haben ,schlimmste Befirchtungen”

Der Griinen-Abgeordnete Christian Magerl hat deshalb ,,schlimmste

Befiirchtungen®, dass es bei der CSU nun zu einer ,,Bankrotterkldrung im

Naturschutz“ kommt. Das Aushebeln des Alpenschutzplans am Riedbeger Horn im

Allgau, kein Konzept gegen den Flachenverbrauch, die erklarte Absicht, die dritte
Startbahn am Flughafen Miinchen zu bauen und jetzt das drohende Aus fiir die
Nationalpark-Pline — ,,sie haben nichts mehr“, sagt Magerl iiber die Umweltpolitik
der Regierungspartei. Weil die CSU aber nicht blank dastehen kann, hat er noch

nicht ganz die Hoffnung aufgegeben, dass der Nationalpark vielleicht doch kommt.
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Christian Mager!, Grinen-Abgeordneter im Bayerischen Landtag, fUrchtet, dass Séder den Umweltschutz
vernachldssigt
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Quelle: pa/Sueddeutsche/Rumpf, Stephan/Rumpf, Stephan

Richard Mergner, Landesbeauftragter des Bund Naturschutz, sagt, er sei guter
Dinge. Er rit Soder, alles ,,noch einmal kiihl anzuschauen“. Mergner traut Soder zu,

dass er sich auch gegen den Mainstream in der Partei entscheidet.

Der ehemalige Umweltminister habe das schon frither gemacht, als er einsam fir
Gentechnik-Freiheit oder den sanften Donau-Ausbau plddierte. Auflerdem zeige
sich, dass es auch vor Ort viel Zustimmung gebe. Vor wenigen Tagen erst hat sich
im Bereich der Donau-Auen eine Biirgerinitiative fiir einen Nationalpark gegriindet.
Laut ihrer Sprecherin Christine Margraf seien auch Waldbesitzer und Jager dabei.

Sie sieht die Diskussion erst am Anfang.

)

JUNSERE NATIONALPARKE GEHOREN ZU DEN
GRUNEN LEUCHTTURMEN IN DEUTSCHLAND"

UMWELTMINISTERIN ULRIKE SCHARF

Auch Umweltministerin Scharf, die {iberzeugt hinter dem Nationalpark-Projekt
steht, hat die Hoffnung noch nicht aufgegeben. Sie wirbt weiterhin fiir das Projekt:
»In Bayern ist das Potenzial fiir grofe Schutzgebiete vorhanden. Sowohl von der
naturschutzfachlichen Wertigkeit her als auch von der Bereitschaft der
Gesellschaft, sagt sie und verweist auf die Erfolgsgeschichte der bestehenden
Gebiete.

,Unsere Nationalparke gehdren zu den griinen Leuchttiirmen in Deutschland.
Deswegen freue ich mich auch auf die weitere Diskussion dariiber, ob und wie wir
den beiden bestehenden noch einen dritten hinzufiigen konnen.” Sie werde sich

hier weiter mit Nachdruck einbringen.

Die Umweltministerin sammelt bereits Pro-Argumente
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Wél— lich stellt sich die Ministerin schon darauf ein, dass der Priifauftrag des
Kabinetts zu keiner eindeutigen Empfehlung fithren kénnte. Scharf sammelt
jedenfalls schon Pro-Argumente fiir ein kldrendes Gespréch mit S6der. Denn sie
befiirchtet, dass viele Informationen ihn nur gefiltert erreichen, weil die Land- und
Forstwirtschaft in der CSU-Fraktion deutlich stirker reprisentiert ist als die

Naturschiitzer.

Es ist ein Riickzugsgefecht. Denn Sdder verspricht bereits eine Weiterentwicklung
des Biosphdrenreservats in der Rhén und kiindigt ein landesweites , Naturpaket“ an,
mit dem der Vertragsnaturschutz, die Landschaftspflege und das

Kulturlandschaftsprogramm {iberall ausgebaut werden sollen.

»Naturschutz nicht nur an einer Stelle, sondern flichendeckend in Bayern®, sei das
Motto. So sollen am Ende alle etwas bekommen. ,,Das ist die Exit-Strategie®, sagt

ein CSU-Abgeordneter.
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