Diskussionsentwurf

der BayernSPD-Landtagsfraktion
eines modernen und rechtsstaatskonformen Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes
(BayVSG)

Stand: 26. August 2022

Problem:

Mit seiner Entscheidung vom 26.04.2022 hat das BVerfG weite Teile des Bayerischen Ver-
fassungsschutzgesetzes (VSG) fur verfassungswidrig erklart. Unter anderem hat es eine
prazisere und verfassungsschutzspezifische Regelung der Befugnisse des Landesamts an-
gemahnt, eine starkere Bericksichtigung des angemessenen Verhaltnisses von Beobach-
tungsbedurftigkeit verfassungsfeindlicher Bestrebungen einerseits und der Eingriffsintensitat
von Uberwachungsmafinahmen andererseits gefordert, die Zulassigkeit von Dateniibermitt-
lungen durch den Verfassungsschutz an andere Behoérden mit operativen Anschlussbefug-
nissen stark eingeschrankt und detaillierte Vorgaben zu einer engeren Kontrolle der Tatigkeit
des Landesamts durch eine unabhangige Stelle gemacht. Mit dieser Entscheidung hat das
Gericht seine bisherige Rechtsprechung zum Sicherheitsrecht konsolidiert und den Aufga-
benbereich des Verfassungsschutzes noch starker gegeniber denjenigen anderer Sicher-
heitsbehdrden, namentlich der Polizei und der Strafverfolgungsorgane, abgegrenzt. Daraus
resultiert an vielen Stellen des geltenden VSG Anderungsbedarf.

Das Recht der Nachrichtendienste im Allgemeinen und des Verfassungsschutzes im Beson-
deren entbehrt dariber hinaus aufgrund seiner historischen Entwicklung in weiten Teilen
ordnender Strukturen. Die Rechtsmaterie ist unibersichtlich, beinhaltet zahlreiche Rege-
lungslicken und Widerspriche und ist dadurch sowohl fur die Rechtsanwendung in den be-
treffenden Behdrden als auch flir die Kontrollorgane schwer zu handhaben. Daraus resultie-
ren Vollzugsdefizite, eine ineffiziente Belastung personeller Ressourcen und erwachst die
Gefahr des Entstehens von nebengesetzlichen Rechtsanwendungskulturen. Vor diesem Hin-
tergrund reicht es nicht aus, die Vorgaben des BVerfG aus seiner Entscheidung vom
26.04.2022 in das bestehende Gesetz einzupflegen, sondern bedarf dieses einer grundle-
genden Novellierung. Die Entscheidung des BVerfG ist insofern Anlass, erstmals in der Ge-
schichte Bayerns ein modernes, rechtsstaatskonformes und anwendungsfreundliches Ver-
fassungsschutzgesetz ,aus einem Guss" zu schaffen.

Losung:

Der gegenstandliche Entwurf schlagt ein Verfassungsschutzgesetz im Sinne eines moder-
nen, integrierten Befugnisgesetzes vor. Die Aufgaben des Verfassungsschutzes werden
scharfer gegenlber denen anderer Sicherheitsbehérden abgegrenzt, Befugnisse des Lan-
desamts abschlieRend und prazise geregelt. Dabei wird ein Stufensystem der Beobach-
tungsbedurftigkeit eingefihrt, denen Informationsgewinnungsmaflinahmen mit unterschiedli-
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cher Eingriffsintensitat zugeordnet werden. Bestehende Regelungsliicken werden geschlos-
sen, Wertungswiderspriiche aufgehoben und auf MalRnahmen, die keinen oder nur geringen
Erkenntniswert versprechen, wird konsequent verzichtet. MaRnahmen mit erhdhter Ein-
griffsintensitat werden durchgangig einem Richtervorbehalt unterstellt und mit weiteren ver-
fahrensrechtlichen Sicherungen versehen. Die Regelungsmaterie wird insgesamt Ubersichtli-
cher strukturiert, bislang verstreute und inhaltlich zusammengehdrige Vorschriften werden
zusammengeflhrt. Verweisungen in andere Gesetze werden vermieden.

Zugleich wird mit dem gegenstandlichen Entwurf der Versuch unternommen, die Aufgaben
des Verfassungsschutzes an neue gesellschaftliche Entwicklungen und Erwartungen anzu-
passen. Der Schutz der Verfassung ist nicht allein Aufgabe einer darauf spezialisierten Be-
hoérde, sondern geht alle an, die in einer freiheitlichen demokratischen Gesellschaft leben.
Verfassungsschutz bedarf deshalb auch des zivilgesellschaftlichen Engangements. Dieses
zu starken und besser mit dem institutionalisierten Verfassungsschutz zu verschranken, ist
ein weiteres zentrales Anliegen des Entwurfs. Hierfir wird unter anderem das Amts eines
oder einer Landesbeauftragten flr den Verfassungsschutz geschaffen, der oder die an der
Schnittstelle zwischen Zivilgesellschaft und Verfassungsschutzbehdrden wirken soll. Der
behordliche Verfassungsschutz soll dadurch umgekehrt von Sachverstand profitieren, der in
der Zivilgesellschaft vorhanden ist. Zugleich soll auf diese Weise wieder mehr Vertrauen der
Bevdlkerung in den Verfassungsschutz hergestellt und Sensibilitat fir die Wichtigkeit seiner
Aufgabe geweckt werden.
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Erster Abschnitt

Aufgaben des Verfassungsschutzes

Art. 1 Zweck des Verfassungsschutzes

(1) Der Verfassungsschutz dient dem Schutz und der Absicherung der freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung, der Verfassungsorgane und der Sicherheitsgarantien des Landes
und Bundes gegen elementare Beeintrachtigungen.

(2) Zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne dieses Gesetzes zahlen:

1.

6.

7.

das Recht des Volkes, die Staatsgewalt in Wahlen und Abstimmungen und durch be-
sondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtspre-
chung auszuiben und die Volksvertretung in allgemeiner, unmittelbarer, freier, glei-
cher und geheimer Wahl zu wahlen,

die Bindung der Gesetzgebung an die verfassungsmafige Ordnung und die Bindung
der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung an Gesetz und Recht,

das Recht auf Bildung und Austibung einer parlamentarischen Opposition,

die Abldsbarkeit der Regierung und ihre Verantwortlichkeit gegeniiber der Volksver-
tretung,

die Unabhangigkeit der Gerichte,
der Ausschluss jeder Gewalt- und Willktrherrschaft und

die im Grundgesetz konkretisierten Menschenrechte.

(3) Die Sicherheitsgarantien des Landes und Bundes im Sinne dieses Gesetzes umfassen:

1.

den gesetzlichen Schutz von Wirde, Leib, Leben und Freiheit jeder Person vor Ver-
letzung,

den Bestand und die Funktionsfahigkeit der hierfur gesetzlich zustandigen Organe,

den Erhalt wesentlicher Infrastruktureinrichtungen und sonstiger Anlagen mit unmit-
telbarer Bedeutung fur das Gemeinwesen und

die Abwehr von sicherheitsgefahrdenden oder geheimdienstlichen Tatigkeiten im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes fir eine fremde Macht.

Art. 2 Aufgaben des Verfassungsschutzes

(1) Der Verfassungsschutz beobachtet durch das Sammeln und Auswerten von Informatio-
nen Bedrohungen der freiheitlichen demokratischen Grundordnung, der Verfassungsorgane
und der Sicherheitsgarantien des Landes und Bundes durch verfassungsfeindliche Bestre-
bungen im Geltungsbereich des Grundgesetzes und wirkt an der Vorsorge gegen deren Ent-
stehen und der Unterrichtung der Bevolkerung uber sie mit.

6



(2) Verfassungsfeindliche Bestrebungen sind Handlungen einzelner Personen oder von Per-
sonenzusammenschlissen im Geltungsbereich dieses Gesetzes, die darauf gerichtet und
dazu geeignet sind, die freiheitliche demokratische Grundordnung, die Verfassungsorgane
oder die Sicherheitsgarantien des Landes oder Bundes zu beseitigen, aulRer Kraft zu setzen
oder ihnen nachhaltig Schaden zuzufiigen.

(3) Verfassungsfeindliche Bestrebungen kénnen auch Handlungen sein, die nicht gegen die
Rechtsordnung verstol3en.

(4) Aufgaben des Verfassungsschutzes werden wahrgenommen durch das Landesamt fir
Verfassungsschutz (Landesamt), die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten fir
Verfassungsschutz und das Staatsministerium des Innern (Staatsministerium).

(5) Das Landesamt wirkt aulderdem bei der Sicherheitsiberprifung von Personen nach dem
Bayerischen Sicherheitstiberprifungsgesetz mit.

Art. 3 Pflicht zur Zusammenarbeit

(1) Die Gewahrleistung von Sicherheit ist eine arbeitsteilige Aufgabe aller hierfur zustandigen
Behorden.

(2) Der Verfassungsschutz ist verpflichtet, hierzu mit allen zustandigen Behérden zusam-
menzuarbeiten. Von einer Zusammenarbeit darf nur abgesehen werden, wenn unausweichli-
che Bedirfnisse der eigenen Aufgabenerflillung dies gebieten.

(3) Das Landesamt ist verpflichtet, mit dem Bundesamt flr Verfassungsschutz und den Ver-
fassungsschutzbehdrden der Lander im Verfassungsschutzverbund zusammenzuarbeiten.
Die Zusammenarbeit besteht in der gemeinsamen Teilnahme am Wissensnetz, Entwicklung
von Befahigungen und Durchflihrung von Operationen sowie in gegenseitiger Unterstuitzung
und Hilfeleistung.

(4) Verfassungsschutzbehérden anderer Lander durfen in Bayern nur im Einvernehmen mit
dem Landesamt und nur nach MaRgabe dieses Gesetzes tatig werden.

(5) Das Landesamt darf, soweit die Voraussetzungen hierfir weiter vorliegen, seine Be-
obachtungstatigkeit fortsetzen, nachdem die Polizeibehdrden oder Strafverfolgungsbehdrden
mit einem Sachverhalt befasst sind. Die Tatigkeit der jeweiligen Behdrden erfolgt in diesem
Fall unter wechselseitiger Abstimmung und Ricksichtnahme.

Zweiter Abschnitt

Befugnisse des Landesamts

Erster Unterabschnitt

Gemeinsame Regelungen



Art. 4 Allgemeine Befugnis zur Datenverarbeitung

(1) Das Landesamt darf zur Erflllung seiner Aufgaben personenbezogene Daten erheben
und verarbeiten. Es darf von &ffentlichen und privaten Stellen personenbezogene Daten ent-
gegennehmen und verarbeiten, die ihm zur Erflllung seiner Aufgaben Gbermittelt werden.

(2) Das Landesamt darf von den Befugnissen nach Absatz 1 auch Gebrauch machen, um zu
prufen, ob tatsachliche Anhaltspunkte flr eine verfassungsfeindliche Bestrebung gegeben
sind (Pruffall). Liegen solche Anhaltspunkte nicht vor, sind die Daten unverzlglich zu 16-
schen.

(3) Jedes Erheben und Verarbeiten personenbezogener Daten muss zur Erfiillung des damit
verfolgten Zwecks geeignet, erforderlich und angemessen sein.

Art. 5 Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel

(1) Liegen tatsachliche Anhaltspunkte fir eine verfassungsfeindliche Bestrebung vor (Ver-
dachtsfall), darf das Landesamt, vorbehaltlich der Voraussetzungen nach den Absatzen 2
und 3, folgende nachrichtendienstlichen Mittel einsetzen, wenn dies im Einzelfall zur Aufkla-
rung der Bestrebung geboten ist:

1. systematisches Erheben und Zusammenflhren von personenbezogenen Daten aus
offentlich zuganglichen Quellen;

2. Befragungen und Teilnahme am Geschéaftsverkehr unter Nutzung einer Legende;

3. Teilnahme an Kommunikationen im Internet mit Zugangsberechtigung unter Nutzung
einer Legende;

4. verdecktes Erstellen von Bildaufzeichnungen;

5. Inanspruchnahme offen oder verdeckt oder unter einer Legende handelnder Perso-
nen, soweit nicht ein Fall gemaR Ziffer 8 gegeben ist;

6. kurzzeitiges verdecktes Observieren, auch unter Einsatz observationsunterstitzender
technischer Mittel, einschliel3lich der Bestimmung des Standorts einer Person mit Hil-
fe technischer Mittel zur Ermdéglichung der Observation;

7. langerzeitiges verdecktes Observieren, auch unter Einsatz observationsunterstitzen-
der technischer Mittel, und langerzeitige oder systematische Bestimmung des Stand-
orts einer Person mit Hilfe technischer Mittel unter den Voraussetzungen des Artikels
9;

8. Einsatz von Verdeckten Mitarbeitern und Vertrauensleuten unter den Voraussetzun-
gen des Artikels 10;

9. Auskunftsersuchen an privatwirtschaftliche Stellen unter den Voraussetzungen des
Artikels 11;

10. Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs unter den Voraussetzungen des Ar-
tikels 12;



11. Teilnahme an und Uberwachung von Kommunikationen im Internet unter Uberwin-
dung von Zugangsbeschrankungen oder Ausnutzen schutzwurdigen Vertrauens unter
den Voraussetzungen des Artikels 12;

12. Uberwachung des gesprochenen Worts auferhalb von Wohnungen unter den Vo-
raussetzungen des Artikels 13;

13. Auswertung informationstechnischer Systeme unter den Voraussetzungen des Arti-
kels 14;

14. verdeckter Eingriff in informationstechnische Systeme unter den Voraussetzungen
des Artikels 15.

(2) Die nachrichtendienstlichen Mittel nach Absatz 1 Ziffern 7 bis 13 dirfen nur eingesetzt
werden zur Beobachtung von Bestrebungen,

a) deren Handeln auf die Austibung von Gewalt gegen Personen oder Sachen von be-
deutendem Wert gerichtet ist,

b) die mit ihrem Handeln rassistische, volksverhetzende, antisemitische, menschen-
feindliche oder bestimmte Bevolkerungsgruppen diskriminierende Ziele verfolgen
oder

c) die mit einer sicherheitsgefahrdenden oder geheimdienstlichen Betatigung im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes fir eine fremde Macht einhergehen.

(3) Die nachrichtendienstlichen Mittel nach Absatz 1 Ziffer 14 dirfen nur eingesetzt werden
zur Abwehr von terroristischen Bedrohungen und solchen durch Hochverrat und Landesver-
rat.

(4) Der Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel ist in den Fallen des Absatzes 1 spatestens
nach sechs Monaten, in den Fallen des Absatzes 2 spatestens nach drei Monaten und in
den Fallen des Absatzes 3 spatestens nach einem Monat daraufhin zu Uberprifen, ob die
Voraussetzungen fiir den Einsatz weiter vorliegen. Das Ergebnis der Uberpriifung ist zu do-
kumentieren.

(5) Das Landesamt darf nachrichtendienstliche Mittel auch gegenuber nichtdeutschen
Staatsangehdrigen im Ausland anwenden.

Art. 6 Schutz grundrechtssensibler Bereiche

(1) MaBnahmen, bei denen mit einem Eingriff in den Kernbereich privater Lebensgestaltung
zu rechnen ist, sind unzulassig.

(2) Kommt es bei einer MalRnahme zu einem Eingriff in den Kernbereich privater Lebensge-
staltung, dirfen die durch den Eingriff erhobenen personenbezogenen Daten nicht verwen-
det werden und sind unverziglich zu I6schen. Die Tatsache ihrer Erhebung und Léschung ist
zu protokollieren. In Zweifelsfallen entscheidet Uber die Zuordnung zum Kernbereich privater
Lebensgestaltung das nach Artikel 33 Absatz 1 zustéandige Gericht.

(3) MaRnahmen zur Erlangung von Informationen, die
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1. einem Mitglied des Deutschen Bundestags, der Bundesversammlung, des Europai-
schen Parlaments aus der Bundesrepublik Deutschland, eines Landtags, der Bun-
desregierung, der Regierung eines Bundeslands, des Vorstands einer Partei nach
dem Parteiengesetz oder eines Gerichts nach dem Deutschen Richtergesetz in die-
ser Eigenschaft anvertraut wurden oder die es in dieser Eigenschaft anvertraut hat,
oder

2. Personen, die bei der Vorbereitung, Herstellung oder Verbreitung von Druckwerken,
Rundfunksendungen, Filmberichten oder der Unterrichtung oder Meinungsbildung
dienenden Informations- und Kommunikationsdiensten berufsmafig mitwirken oder
mitgewirkt haben, in Auslbung dieser Tatigkeit erlangt, verarbeitet oder weitergege-
ben haben,

sowie MalRnahmen zur Erlangung von Erkenntnissen Uber die Herkunft solcher Informatio-
nen sind unzulassig, soweit sie nicht im Einzelfall fir die Beobachtung von verfassungsfeind-
lichen Bestrebungen und zur Abwehr einer konkreten Gefahr fur ein in Artikel 1 genanntes
Rechtsgut unerlasslich sind.

(4) MaRRnahmen, die in das Vertrauensverhaltnis eingreifen, das zwischen der Zielperson
oder einem Dritten und einer Person besteht, die von Berufs wegen zur Wahrung fremder
Geheimnisse, namentlich zum persoénlichen Lebensbereich gehérender Geheimnisse oder
von Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen verpflichtet ist, insbesondere einer der in § 203
des Strafgesetzbuches genannten Personen, sind unzuldssig, soweit nicht aufgrund be-
stimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass das &éffentliche Interesse an der Beobachtung das
Interesse am Schutz des Vertrauensverhaltnisses Uberwiegt. Bei der Abwagung sollen ins-
besondere die Art und Schwere der Gefahr fir das bedrohte Rechtsgut, dessen Gewicht, die
Auswirkungen eines Eingriffs auf die Berufsausibung, eine etwaige Entbindung von der Ver-
schwiegenheitspflicht, Umfang und Dauer des Eingriffs sowie der Grad der Vertraulichkeit
der Informationen, auf deren Erlangung die MaRnahme zielt, berticksichtigt werden.

(5) Die Absatze 3 und 4 sind nicht auf Personen anzuwenden, bei denen bestimmte Tatsa-
chen den Verdacht begriinden, dass diese Personen selbst verfassungsfeindliche Handlun-
gen planen, begehen oder begangen haben oder sonst daran beteiligt sind.

(6) Daten, die unter Verstol} gegen die Absatze 3 und 4 erlangt wurden, dirfen nur zur Ab-
wehr einer konkreten Gefahr fir ein in Artikel 1 genanntes Rechtsgut verwendet werden. Im
Ubrigen gilt Absatz 2 entsprechend.

Art. 7 Verfahren fiir den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel

(1) Jeder Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel ist unter Angabe von Beginn und Ende der
Malnahme sowie, soweit mdglich, Bezeichnung der betroffenen Zielpersonen zu dokumen-
tieren. Durch den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel gewonnene Daten sind zu kenn-
zeichnen.

(2) Der Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel nach Artikel 5 Absatz 2 und 3 bedarf der An-
ordnung durch das nach Artikel 33 Absatz 1 zustandige Gericht.
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(3) Die Anordnung fiir den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel ist in den Fallen des Artikels
5 Absatz 2 auf hochstens sechs Monate und in den Fallen des Artikels 5 Absatz 3 auf hochs-
tens drei Monate zu befristen.

Art. 8 Benachrichtigungspflichten

(1) Die betroffene Person ist in den Fallen des Artikels 5 Absatz 1 Ziffern 7 bis 14 Gber die
Durchfihrung der Malinahme zu benachrichtigen. Die Benachrichtigung erfolgt, soweit und
sobald Grinde der Geheimhaltung (Artikel 23) nicht mehr entgegenstehen und wenn ein
mutmalliches Interesse der betroffenen Person an der Benachrichtigung besteht. Ein sol-
ches Interesse ist in der Regel bei einer Person anzunehmen, gegen die sich die Malnahme
richtet, weil tatsdchliche Anhaltspunkte daflir bestehen, dass sie verfassungsfeindliche
Handlungen ausubt, unterstitzt oder sich sonst an ihnen beteiligt. Bei anderen betroffenen
Personen ist in der Regel ein Interesse an der Benachrichtigung nicht anzunehmen, wenn
die Feststellung ihrer Identitat weitere Ermittlungen erforderlich machen wiirde oder wenn die
Person von der Mallnahme nur unvermeidbar als dritte betroffen ist.

(2) Wird die betroffene Person nicht unverzuglich nach der Beendigung der Malinahme be-
nachrichtigt, sind die Grinde hierflr zu dokumentieren. Bei Personen im Sinne des Absatzes
1 Satz 3 muss spatestens in Abstanden von sechs Monaten erneut gepruft werden, ob eine
Benachrichtigung geboten ist und im Falle eines Absehens sind die Griinde hierfir zu doku-
mentieren.

(3) Aus dauerhaft iberwiegenden Griinden der Geheimhaltung kann von einer Benachrichti-
gung endglltig abgesehen werden. Hierliber entscheidet das in Artikel 7 Absatz 2 bezeich-
nete Gericht.

(4) Die Benachrichtigungspflicht gilt nicht in den Fallen des Artikels 5 Absatz 5.

Zweiter Unterabschnitt

Sonderregelungen fiir eingriffsintensive Mittel

Art. 9 Langerzeitige Observation und Einsatz technischer Observationsmittel

(1) Das Landesamt darf eine Person unter den Voraussetzungen des Artikels 5 Absatz 2
durchgehend langer als 24 Stunden oder an mehr als drei Tagen innerhalb einer Woche ob-
servieren, wenn tatsachliche Anhaltspunkte dafir bestehen, dass die Person verfassungs-
feindliche Handlungen ausubt, unterstiutzt oder sich sonst an ihnen beteiligt.

(2) Das Landesamt darf dabei fur Observationszwecke bestimmte technische Mittel verwen-
den.

(3) Das Landesamt darf unter denselben Voraussetzungen eigene oder fremde technische
Mittel nutzen, um den Aufenthaltsort der Person zu bestimmen, soweit dies fur die Durchfih-
rung der Observation oder den Einsatz anderer nachrichtendienstlicher Mittel erforderlich ist.
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Art. 10 Einsatz von Verdeckten Mitarbeitern und Vertrauensleuten

(1) Das Landesamt darf eigene Mitarbeiter unter einer Legende (Verdeckte Mitarbeiter) so-
wie Privatpersonen, deren planmaRige, dauerhafte Zusammenarbeit mit dem Verfassungs-
schutz Dritten nicht bekannt ist (Vertrauensleute) unter den Voraussetzungen des Artikels 5
Absatz 2 einsetzen. Vertrauensleute diirfen flr eine Dauer von drei Monaten erprobt werden,
bevor eine Anordnung nach Artikel 7 Absatz 2 erforderlich ist. Verdeckte Mitarbeiter und Ver-
trauensleute dirfen nicht zur Grindung von verfassungsfeindlichen Bestrebungen oder
steuernden Einflussnahme auf diese gezielt eingesetzt werden.

(2) Die MaBRnahme darf sich nur gegen Personen richten, bei denen tatsachliche Anhalts-
punkte daflir bestehen, dass sie verfassungsfeindliche Handlungen austiben, unterstlitzen
oder sich sonst an ihnen beteiligen. Die Ma3nahme darf sich ferner gegen Personen richten,
bei denen tatsachliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass sie mit einer Zielperson im Sinne
des Satzes 1 in Kontakt stehen und von den verfassungsfeindlichen Handlungen Kenntnis
haben, oder dass sich eine Zielperson ihrer bedient, soweit eine MalRnahme gegen die Ziel-
person allein nicht zur Aufklarung der Bestrebung ausreicht. Die Malinahme darf auch
durchgeflihrt werden, wenn andere Personen unvermeidbar mit betroffen sind.

(3) Verdeckte Mitarbeiter und Vertrauensleute dirfen Personen oder Personenzusammen-
schlUsse, von denen verfassungsfeindliche Bestrebungen ausgehen, unterstitzen oder sich
ihnen anschlielRen, soweit dies zum Zweck der Beobachtung erforderlich ist. Sie dirfen im
Zusammenhang mit ihrer Beobachtungstatigkeit Handlungen ausliben, die einen Straftatbe-
stand erflllen, wenn der Strafrahmen Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren nicht Ubersteigt und
die Handlung unerlasslich ist, um eine Enttarnung zu verhindern. Das Nahere ist in einer
Dienstvorschrift zu regeln, die der Zustimmung der obersten Dienstbehdrde bedarf.

(4) Verdeckte Mitarbeiter und Vertrauensleute durfen im Zusammenhang mit ihrer Beobach-
tungstatigkeit unter Nutzung einer Legende Wohnungen mit dem Einverstandnis der berech-
tigten Personen betreten; sie dirfen dabei keine Berechtigung zum Betreten vortauschen.

(5) Vertrauensleute missen Gewahr flir Zuverlassigkeit und Nachrichtenehrlichkeit bieten.
Personen, deren strafrechtliche Verurteilung wegen eines Vermdgensdelikts nicht langer als
funf Jahre zurickliegt, die sich in der Wohlverhaltensphase einer Privatinsolvenz befinden
oder die von den Geld- oder Sachzuwendungen flur die Tatigkeit als Vertrauensperson auf
Dauer als alleinige Lebensgrundlage abhangen wiirden, bieten in der Regel nicht Gewahr im
Sinne von Satz 1. Ausnahmen kénnen durch die Behérdenleitung oder ihre Vertretung ange-
ordnet werden, wenn die Aufklarung der Bestrebung auf andere Weise aussichtslos oder
wesentlich erschwert ware.

(6) Personen im Sinne des Artikels 6 Absatz 3, nicht voll geschéaftsfahige und minderjahrige
Personen sowie solche, die an einem Aussteigerprogramm teilnehmen, dirfen nicht als Ver-
trauensleute geworben und eingesetzt werden.
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Art. 11 Auskunftsersuchen

(1) Das Landesamt darf unter den Voraussetzungen des Artikels 5 Absatz 2 bestimmte per-
sonenbezogene Daten bei den folgenden Stellen einholen, wenn tatsachliche Anhaltspunkte
dafur bestehen, dass die betroffene Person verfassungsfeindliche Handlungen ausubt, un-
terstutzt oder sich sonst an ihnen beteiligt:

1. bei Luftfahrtunternehmen sowie Betreibern von Computerreservierungssystemen und
Globalen Distributionssystemen fir Flige zu Namen und Anschriften des Kunden
sowie zur Inanspruchnahme und den Umstanden von Transportleistungen, insbeson-
dere zum Zeitpunkt von Abfertigung und Abflug und zum Buchungsweg;

2. bei Kreditinstituten, Finanzdienstleistungsinstituten und Finanzunternehmen zu Kon-
ten, Konteninhabern und sonstigen Berechtigten sowie weiteren am Zahlungsverkehr
Beteiligten und zu Geldbewegungen und Geldanlagen, insbesondere Uber Konto-
stand und Zahlungsein- und -ausgange;

3. bei denjenigen, die geschaftsmalig Telemediendienste erbringen oder daran mitwir-
ken, zu Merkmalen zur ldentifikation des Nutzenden eines Teledienstes, Angaben
Uber Beginn und Ende sowie Uber den Umfang der jeweiligen Nutzung und Angaben
Uber die vom Nutzenden in Anspruch genommenen Teledienste,

4. bei denjenigen, die geschaftsmaflig Telekommunikationsdienste erbringen oder da-
ran mitwirken zu Verkehrsdaten nach § 9 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 4 des Tele-
kommunikation-Telemedien-Datenschutz-Gesetzes und sonstigen zum Aufbau und
zur Aufrechterhaltung der Telekommunikation notwendigen Verkehrsdaten.

(2) Das Landesamt darf von denjenigen, die geschaftsmalig Telekommunikationsdienste
oder Telemediendienste erbringen oder daran mitwirken und eine Niederlassung in Deutsch-
land haben, Auskunft Gber Bestandsdaten nach § 3 Nummer 6 und § 172 des Telekommuni-
kationsgesetzes und § 2 Absatz 2 Nummer 2 des Telekommunikation-Telemedien-
Datenschutz-Gesetzes verlangen; Artikel 5 Absatz 2 gilt hierflir nicht. Die Auskunft darf auch
anhand einer dynamischen Internetprotokoll-Adresse verlangt werden. Die Auskunft zu Da-
ten, mittels derer der Zugriff auf Endgerate oder auf Speichereinrichtungen, die in diesen
Endgeraten oder hiervon raumlich getrennt eingesetzt werden, geschitzt wird, darf nur unter
den Voraussetzungen des Artikels 5 Absatz 2 verlangt werden.

(3) Die zur Auskunftserteilung zustandige Stelle hat die angefragten Daten unverzlglich und
vollstéandig zu Ubermitteln. lhr ist es verboten, fir die betroffenen Personen nachteilige Wir-
kungen an die Pflicht zur Auskunftserteilung zu knipfen. Die zustandige Stelle ist zur Ge-
heimhaltung Uber Art und Inhalt des Auskunftsersuchens verpflichtet. Die Entschadigung der
zustandigen Stelle richtet sich nach dem Justizvergutungs- und -entschadigungsgesetz. Die
zustandige Stelle ist mit dem Ersuchen auf ihre Pflichten und den Entschadigungsanspruch
hinzuweisen.

Art. 12 Telekommunikationsiiberwachung

(1) Das Landesamt darf unter den Voraussetzungen des Artikels 5 Absatz 2 ohne Wissen
der betroffenen Person deren Telekommunikation Gberwachen und aufzeichnen, wenn die
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Aufklarung der Bestrebung auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert ware.
Die MaRnahme darf auch durch Uberwindung von Zugangsbeschrénkungen zu Kommunika-
tionsplattformen im Internet und durch Ausnutzen schutzwirdigen Vertrauens der Kommuni-
kationsteilnehmer erfolgen.

(2) Die Malnahme darf sich nur gegen Personen richten, bei denen tatsachliche Anhalts-
punkte daflr bestehen, dass sie verfassungsfeindliche Handlungen austben, unterstiitzen
oder sich sonst an ihnen beteiligen. Die MaRnahme darf sich ferner gegen Personen richten,
bei denen tatsachliche Anhaltspunkte daflir bestehen, dass sie flr eine Zielperson im Sinne
des Satzes 1 bestimmte oder von ihr herrihrende Mitteilungen entgegennehmen oder wei-
tergeben, oder dass die Zielperson ihren Anschluss oder ihr informationstechnisches System
benutzt, wenn die Uberwachung der Zielperson nicht mdglich ist oder keinen Erfolg ver-
spricht. Die MaRnahme darf auch durchgefihrt werden, wenn andere Personen unvermeid-
bar mit betroffen sind.

(3) Auf Grund der Anordnung der MalRnahme hat jeder, der Telekommunikationsdienste er-
bringt oder daran mitwirkt, dem Verfassungsschutz die Uberwachung und Aufzeichnung der
Telekommunikation zu ermoglichen. Naheres bestimmt sich nach dem Telekommunikations-
gesetz und der Telekommunikations-Uberwachungsverordnung.

(4) Zur Ermdglichung einer MalRnahme nach Absatz 1 darf der Verfassungsschutz techni-
sche Mittel zur Ermittlung der Geratenummer eines Mobilfunkendgerats und der Karten-
nummer der darin verwendeten Karte einsetzen. Gerate- und Kartennummern anderer Mobil-
funkendgerate, die dabei unvermeidbar erhoben werden, missen mit dem Datenabgleich
automatisiert geléscht und dirfen nicht fir andere Zwecke verwendet werden.

(5) Die Voraussetzungen der Quellen-Telekommunikationstiberwachung richten sich nach
Artikel 15 Absatz 2.

Art. 13 Uberwachung des gesprochenen Worts

(1) Das Landesamt darf unter den Voraussetzungen des Artikels 5 Absatz 2 ohne Wissen
der betroffenen Person auferhalb von Wohnungen deren gesprochenes Wort mit techni-
schen Mitteln abhéren und aufzeichnen, wenn tatsachliche Anhaltspunkte daflir bestehen,
dass die Person verfassungsfeindliche Handlungen austbt, unterstiitzt oder sich sonst an
ihnen beteiligt.

(2) Die MaRnahme darf auch durchgefihrt werden, wenn andere Personen unvermeidbar mit
betroffen sind.

Art. 14 Asservatenauswertung

(1) Das Landesamt darf unter den Voraussetzungen des Artikels 5 Absatz 2 ohne Wissen
der berechtigten Person informationstechnische Systeme, die sich in seinem Besitz befin-
den, auslesen und die darauf gespeicherten Daten verarbeiten. Hierfur dirfen Zugangshin-
dernisse mit technischen Mitteln Gberwunden werden.
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(2) Beim Auslesen des Systems ist durch geeignete technische Vorkehrungen dafiir Sorge
zu tragen, dass keine Daten aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung erfasst werden.

(3) Die ausgelesenen Daten missen unverziglich daraufhin tGberprft werden, ob ihre weite-
re Verarbeitung fur den mit der MalRnahme verfolgten Zweck erforderlich ist. Nicht benétigte
Daten sind unverziglich zu I6schen. Die Aufbewahrungsfrist fur das Asservat bleibt davon
unberlhrt.

(4) Das Landesamt ist nicht befugt, sich unter Vortauschen hoheitlicher Zwangsbefugnisse
oder gegen den Willen der berechtigten Person in den Besitz informationstechnischer Sys-
teme zum Zweck des Auslesens zu bringen.

Art. 15 Informationstechnische Eingriffe

(1) Das Landesamt darf unter den Voraussetzungen des Artikels 5 Absatz 3 ohne Wissen
der betroffenen Person in ein von ihr genutztes informationstechnisches System eingreifen
und daraus Daten erheben, sofern nicht eine geeignete polizeiliche MalRinahme ergriffen
werden kann.

(2) Die MaBnahme darf auch durchgefiihrt werden, um die Uberwachung und Aufzeichnung
der Telekommunikation zu erméglichen.

(3) Die Mallnahme darf sich nur gegen Personen richten, bei denen bestimmte Tatsachen
dafur vorliegen, dass von ihnen Bedrohungen im Sinne des Artikels 5 Absatz 3 ausgehen,
sie solche unterstitzen oder sich sonst an ihnen beteiligen. Die Mallnahme darf sich ferner
gegen Personen richten, bei denen bestimmte Tatsachen daflir vorliegen, dass sie flr eine
Zielperson im Sinne des Satzes 1 bestimmte oder von ihr herriihrende Mitteilungen entge-
gennehmen oder weitergeben, oder dass die Zielperson ihren Anschluss oder ihr informati-
onstechnisches System benutzt. Die MalRnahme darf auch durchgefiuhrt werden, wenn ande-
re Personen unvermeidbar mit betroffen sind.

(4) Bei der Durchfuhrung der MalRnahme ist durch geeignete technische Vorkehrungen si-
cherzustellen, dass an dem informationstechnischen System nur Veranderungen vorge-
nommen werden, die fir die Datenerhebung unerlasslich sind, und die vorgenommenen
Veranderungen bei Beendigung der Malinahme, soweit technisch maoglich, automatisiert
rickgangig gemacht werden. Das eingesetzte Mittel ist nach dem Stand der Technik gegen
unbefugte Nutzung zu schitzen. Das Verandern oder Léschen von auf dem System gespei-
cherten Inhalten ist unzulassig.

(5) Durch geeignete technische Vorkehrungen ist bei der Durchfiihrung der MaRnahme daflr
Sorge zu tragen, dass keine Daten aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung und nur
solche Daten erhoben werden, die flir den mit der MaRnahme verfolgten Zweck erforderlich
sind. Alle erhobenen Daten missen dem nach Artikel 7 Absatz 2 zustandigen Gericht unver-
ziglich zur Uberpriifung vorgelegt werden, ob sie den Kernbereich privater Lebensgestaltung
betreffen. Die erhobenen Daten missen aulterdem unverziglich daraufhin Gberprift werden,
ob ihre weitere Verarbeitung fur den verfolgten Zweck erforderlich ist. Kernbereichsrelevante
und nicht benétigte Daten sind unverzuglich zu I16schen.
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Dritter Abschnitt

Zweckanderung und Dateniibermittiung

Art. 16 Zweckidnderungen

Das Landesamt darf personenbezogene Daten, die es flr einen bestimmten Zweck erhoben
hat, im Rahmen seiner Aufgaben fur einen anderen Zweck verwenden, wenn es die Daten
fur diesen Zweck hatte erheben durfen.

Art. 17 Datenuibermittlungen an inlandische 6ffentliche Stellen

(1) Das Landesamt darf von ihm verarbeitete personenbezogene Daten an die folgenden
inlandischen o6ffentlichen Stellen weitergeben, soweit Grinde der Geheimhaltung (Artikel 23)
nicht entgegenstehen:

1. an die Verfassungsschutzbehérden des Bundes und der Lander, das Bundesamt fir
den Militéarischen Abschirmdienst und den Bundesnachrichtendienst zur Erfillung von
deren Aufgaben,

2. an Polizeibehorden des Bundes und der Lander zur Abwehr einer Gefahr fiir die in
Artikel 1 genannten Rechtsguter,

3. bei Vorliegen eines auf bestimmten Tatsachen beruhenden Tatverdachts an Strafver-
folgungsbehdérden des Bundes und der Lander zur Verfolgung von Straftaten gegen
die in Artikel 1 genannten Rechtsguter und zur Verfolgung von besonders schweren
Straftaten gemal § 100b Absatz 2 der Strafprozessordnung in der bei Inkrafttreten
dieses Gesetzes geltenden Fassung,

4. an die Auslanderbehorden im Rahmen des Konsultationsverfahrens Zentraler Behor-
den,

5. an die Waffenbehérden zur Entscheidung Uber den Entzug der Waffenbesitzerlaub-
nis,

6. an offentliche Stellen zur Uberpriifung der Verfassungstreue von Personen, die sich
fur eine Einstellung in den 6ffentlichen Dienst bewerben oder gegen die ein Verfahren
zur Entfernung daraus betrieben wird, wenn auf bestimmte Tatsachen gegriindete
Zweifel an deren Verfassungstreue bestehen.

(2) Eine Weitergabe personenbezogener Daten an andere 6ffentliche oder nicht-6ffentliche
Stellen oder zu anderen Zwecken ist ohne Einwilligung der betroffenen Person unzulassig.
Eine Einwilligung ist zu dokumentieren.

(3) Liegen tatsachliche Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Weitergabe von Informationen ein-
schliel3lich personenbezogener Daten an eine der in Absatz 1 genannten Stellen fur deren
Aufgabenwahrnehmung erforderlich ist, Ubermittelt das Landesamt unter den Voraussetzun-
gen des Absatzes 1 die entsprechenden Daten von Amts wegen oder flhrt eine Klarung her-
bei, ob die Daten benétigt werden.
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Art. 18 Dateniibermittlungen an auslandische o6ffentliche Stellen

(1) Das Landesamt darf von ihm verarbeitete personenbezogene Daten an auslandische und
zwischenstaatliche o6ffentliche Stellen zu folgenden Zwecken weitergeben, soweit Griinde
der Geheimhaltung (Artikel 23) nicht entgegenstehen:

1. zur Beobachtung von elementaren Bedrohungen fir die in Artikel 1 genannten
Rechtsguter des anderen Staats,

2. zur Abwehr von Gefahren fir die in Artikel 1 genannten Rechtsglter des anderen
Staats.

(2) Der Verfassungsschutz muss sich bei der Weitergabe von personenbezogenen Daten an
auslandische offentliche Stellen vergewissern, dass die Voraussetzungen gemal} Absatz 1
vorliegen, die Daten von der auslandischen Stelle nicht zu anderen Zwecken verwendet oder
weitergegeben werden und in dem anderen Staat die Einhaltung datenschutzrechtlicher und
rechtsstaatlicher Mindeststandards gewahrleistet ist. Hierzu kann der Verfassungsschutz
eine Zusicherung der auslandischen Stelle einholen. Der Verfassungsschutz darf nicht, auch
nicht mittelbar, durch die Ubermittiung personenbezogener Daten an der Verletzung der
Menschenwirde betroffener Personen mitwirken.

(3) Eine Weitergabe personenbezogener Daten an nicht-6ffentliche auslandische Stellen
oder zu anderen Zwecken ist unzulassig.

Art. 19 Projektbezogene gemeinsame Datenverarbeitung

(1) Das Landesamt darf unter den Voraussetzungen des Artikels 5 Absatz 2 und 3 fur die
Dauer einer befristeten projektbezogenen Zusammenarbeit mit anderen Landesbehérden
und dem Bundesamt fir Verfassungsschutz, dem Bundesnachrichtendienst, dem Bundes-
amt fUr den Militarischen Abschirmdienst und den Polizeibehérden des Bundes und der Lan-
der eine gemeinsame Datei errichten.

(2) Die Eingabe von personenbezogenen Daten in die Datei ist zulassig, wenn die eingeben-
de Stelle sie an alle anderen beteiligten Stellen Gbermitteln dirfte. In der Datei gespeicherte
personenbezogene Daten dirfen von den beteiligten Stellen projektbezogen im Rahmen
ihrer Aufgaben und Befugnisse verwendet werden. Im Ubrigen gelten fiir die Verwendung die
allgemeinen Ubermittlungsregelungen.

(3) Die eingebende Stelle hat die Daten zu kennzeichnen und ist fur deren Berichtigung,
Uberpriifung und Léschung zustandig.

(4) Die gemeinsame Datei ist auf hdchstens drei Jahre zu befristen. Die Frist kann bis auf
funf Jahre verlangert werden, wenn das Ziel der projektbezogenen Zusammenarbeit bei
Fristablauf noch nicht erreicht worden ist.

(5) Einzelheiten der Datenverarbeitung sind in einer Dateianordnung festzulegen.
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Vierter Abschnitt

Datenschutz und Auskunftsanspriiche

Art. 20 Verarbeitung personenbezogener Daten

(1) Der Verfassungsschutz darf zur Erflllung seiner Aufgaben personenbezogene Daten in
Dateien und Akten verarbeiten.

(2) Personenbezogene Daten Minderjahriger sind bis zum Zeitpunkt der Volljahrigkeit zu
kennzeichnen und gegen unberechtigten Zugriff besonders zu sichern.

(3) In Dateien gespeicherte personenbezogene Daten sind zu berichtigen, wenn sie unrichtig
sind. Bei Unrichtigkeit von in Akten vorgehaltenen personenbezogenen Daten ist ein Berich-
tigungsvermerk anzubringen.

(4) In Dateien gespeicherte personenbezogene Daten, die fir die Erflllung der Aufgaben
nicht mehr erforderlich sind, missen unverzlglich geléscht werden. Dasselbe qilt flr perso-
nenbezogene Daten, deren Speicherung aus anderem Grund unzulassig ist. Die Art der be-
troffenen Daten und Tatsache ihrer Loschung sind zu dokumentieren.

(5) Der Verfassungsschutz prift bei der Verarbeitung personenbezogener Daten im Einzelfall
und spatestens alle drei Jahre nach dem Anlegen des auf eine Person bezogenen Datensat-
zes, ob die Voraussetzungen fur die Verarbeitung der in ihm enthaltenen Daten weiter gege-
ben sind. Einzelangaben, die fur die Erfullung der Aufgaben nicht mehr erforderlich sind,
missen unverziglich geléscht werden, soweit sie aus dem Datensatz abgetrennt werden
kénnen. Andernfalls sind sie zu sperren und durfen nicht weiter verwendet werden.

(6) In Dateien gespeicherte personenbezogene Daten sind spatestens zehn Jahre nach der
letzten Eintragung in den auf die Person bezogenen Datensatz zu |6schen, es sei denn,
zwingende Grinde des Gemeinwohls gebieten die weitere Speicherung; die Ausnahmeent-
scheidung ist zu begrinden und zu dokumentieren. Fur in Dateien gespeicherte personen-
bezogene Daten Minderjahriger gilt eine Hochstfrist im Sinne von Satz 1 von zwei Jahren.
Fur in Akten vorgehaltene personenbezogene Daten gelten die Satze 1 und 2 entsprechend
mit der MalRgabe, dass die Akte zu vernichten ist, sofern nicht die Regelungen des Bayeri-
schen Archivgesetzes entgegenstehen.

Art. 21 Dateianordnungen

(1) Fur jede automatisierte Datei des Verfassungsschutzes, in der personenbezogene Daten
verarbeitet werden, sind in einer Dateianordnung, die der Zustimmung des Staatsministeri-
ums bedarf, festzulegen:

1. die Bezeichnung der Datei,
2. der Zweck der Datei,

3. die Arten der verarbeiteten Daten,
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4. der betroffene Personenkreis,

5. die Voraussetzungen der Verarbeitung,
6. die Zugangsberechtigung,

7. die Uberpriufungsfristen,

8. die Speicherdauer,

9. die Protokollierung und

10. die technischen Schutzvorkehrungen.

(2) Der oder die Landesbeauftragte fur den Datenschutz ist vor dem Erlass einer Dateian-
ordnung anzuhéren.

(3) Der Verfassungsschutz hat in Abstanden von mindestens finf Jahren die Notwendigkeit
der Weiterflihrung oder Anderung der Dateien zu tberprifen.

Art. 22 Auskunft an betroffene Personen

(1) Der Verfassungsschutz erteilt der durch seine Datenverarbeitung betroffenen Person auf
begrindeten Antrag unentgeltlich Auskunft Gber die verarbeiteten Daten. In dem Antrag sind

1. ein konkreter Sachverhalt, der eine Datenverarbeitung durch den Verfassungsschutz
nahelegt,

2. ein besonderes Interesse an der Auskunftserteilung und

3. bei Daten, die nicht strukturiert in automatisierten Dateien gespeichert sind, Angaben,
die das Auffinden der Daten ermdglichen,

darzulegen.

(2) Die Auskunft erstreckt sich nicht auf die Herkunft der Daten und die Empfanger von
Ubermittlungen.

(3) Die Auskunft unterbleibt, wenn ihr Griinde der Geheimhaltung (Artikel 23) entgegenste-
hen oder wenn die Auskunftserteilung mit einem unzumutbaren Aufwand verbunden ware.

(4) Die Ablehnung der Auskunftserteilung ist unter Darlegung der maf3geblichen Griinde zu
bescheiden, soweit dadurch nicht der Zweck der Auskunftsverweigerung gefahrdet wirde.
Bei Fehlen einer Begrundung ist die betroffene Person auf die Rechtsgrundlage hierfur hin-
zuweisen.

(5) Bei Ablehnung der Auskunftserteilung ist die betroffene Person ferner darauf hinzuwei-
sen, dass sie sich gemal Artikel 34 an die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten
fur den Datenschutz wenden kann. Der oder dem Landesbeauftragten ist auf ihr oder sein
Verlangen Auskunft zu erteilen, soweit nicht das Staatsministerium im Einzelfall feststellt,
dass hierdurch die Sicherheit des Landes oder des Bundes erheblich gefahrdet wirde. Die
Unterrichtung der betroffenen Person durch die Landesbeauftragte oder den Landesbeauf-
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tragten Uber die ihr oder ihm erteilte Auskunft darf ohne Zustimmung des Verfassungsschut-
zes keine Ruckschlisse auf dessen Kenntnisstand zulassen.

Art. 23 Griinde der Geheimhaltung

(1) Grunde der Geheimhaltung, die einer Benachrichtigung, Auskunftserteilung oder sonsti-
gen DatenlUbermittlung entgegenstehen konnen, sind die dadurch zu besorgende

1. Offenlegung von Informationen aus dem Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung,
2. Beeintrachtigung schutzwirdiger Interessen dritter Personen und

3. Gefahrdung der Aufgabenerflillung des Verfassungsschutzes oder anderer Sicher-
heitsinteressen des Landes oder des Bundes.

Der Bezug einer Information zum Aufgabenbereich des Verfassungsschutzes begriindet als
solcher keinen Geheimhaltungsbedarf.

(2) Grinde der Geheimhaltung sind im Einzelfall gegen das Interesse der betroffenen Person
oder Stelle an einer Benachrichtigung, Auskunftserteilung oder sonstigen Datenlbermittlung
abzuwagen. Das Ergebnis der Abwagung ist zu begriinden und zu dokumentieren.

Art. 24 Anwendbarkeit des allgemeinen Datenschutzrechts

Bei der Erfillung der gesetzlichen Aufgaben finden die §§ 2, 5 bis 7, 23 Abs. 1 Nr. 6, §§ 42,
46, 51 Abs. 1 bis 4, §§ 52 bis 54, 62, 64, 83 BDSG entsprechende Anwendung.

Fiinfter Abschnitt

Verfassungsschutz durch Offentlichkeitsarbeit

Art. 25 Aufgaben der Offentlichkeitsarbeit

Der Verfassungsschutz wirkt an der Vorsorge gegen das Entstehen von verfassungsfeindli-
chen Bestrebungen und der Aufklarung Uber sie mit durch

1. die Veréffentlichung von Berichten Uber aktuelle Entwicklungen,
2. die Tatigkeit der oder des Landesbeauftragten fir den Verfassungsschutz und

3. die Zusammenarbeit mit staatlichen Stellen und nichtstaatlichen Einrichtungen und
Organisationen, die sich gegen verfassungsfeindliche Bestrebungen einsetzen.
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Art. 26 Verfassungsschutzberichte

(1) Das Landesamt informiert die Offentlichkeit anlassbezogen Uber Verdachtsfalle und gesi-
cherte Beobachtungsfalle verfassungsfeindlicher Bestrebungen. Hierdurch soll die Offent-
lichkeit in die Lage versetzt werden, Art und Ausmal solcher Bedrohungen zu erkennen und
ihnen zivilgesellschaftlich entgegenzuwirken. Die Informationen werden in Berichten, Hinwei-
sen, Veroffentlichungen im Internet und durch Medienarbeit zur Verfligung gestellt.

(2) Das Staatsministerium informiert mindestens einmal jahrlich die Offentlichkeit nach MafR-
gabe von Absatz 1 in einem zusammenfassenden Bericht (Verfassungsschutzbericht).

(3) Bei der Bereitstellung von Informationen nach den Absatzen 1 und 2 dirfen personenbe-
zogene Daten nur bekanntgegeben werden, wenn dies fur den Zweck der Information erfor-
derlich ist und die Interessen der Allgemeinheit das schutzwiirdige Interesse der betroffenen
Person Uberwiegen. Die Abwagung ist zu begriinden und zu dokumentieren.

Art. 27 Verfassungsschutzbeauftragte oder Verfassungsschutzbeauftragter

(1) Der Landtag wahlt auf gemeinsamen Vorschlag der Staatsregierung und des Parlamenta-
rischen Kontrollgremiums fur eine Amtszeit von funf Jahren eine Landesbeauftragte fir den
Verfassungsschutz oder einen Landesbeauftragten fir den Verfassungsschutz (Verfas-
sungsschutzbeauftragte oder Verfassungsschutzbeauftragter). Wiederwahl ist zulassig.

(2) Die oder der Verfassungsschutzbeauftragte hat die Aufgabe, die Tatigkeit des Landes-
amts sachkundig zu begleiten, es bei der Zusammenarbeit mit staatlichen und privaten Stel-
len im Sinne von Artikel 25 Ziffer 3 zu unterstiitzen und an der parlamentarischen Kontrolle
des Verfassungsschutzes mitzuwirken.

(3) Die oder der Verfassungsschutzbeauftragte wird zur Beamtin oder zum Beamten auf Zeit
ernannt. Ihr oder ihm wird ein Amt der Besoldungsgruppe B 6 beim Bayerischen Landtag
Ubertragen. Das Amtsverhaltnis beginnt mit der Aushandigung der Ernennungsurkunde
durch die Prasidentin oder den Prasidenten des Landtags. Das Amtsverhaltnis endet mit
dem Ablauf der Amtszeit, durch Rucktritt vor Ablauf der Amtszeit oder durch Entbindung von
den Aufgaben durch die Prasidentin oder den Prasidenten des Landtags. Eine vorlaufige
Entbindung von den Aufgaben vor Ablauf der Amtszeit ist nur auf gemeinsamen Antrag der
Staatsregierung und des Parlamentarischen Kontrollgremiums zuldssig, wenn der oder die
Verfassungsschutzbeauftragte eine schwere Verfehlung begangen hat, die mit dem Amt
nicht vereinbar ist. In diesem Fall kann eine Abwahl durch den Landtag erfolgen.

(4) Der oder dem Verfassungsschutzbeauftragten sind zur Wahrnehmung ihrer oder seiner
Aufgaben in angemessenem Umfang Mitarbeitende und sachliche Arbeitsmittel aus der Ver-
waltung des Bayerischen Landtags zur Verfligung zu stellen.

(5) Die oder der Verfassungsschutzbeauftragte und ihre oder seine Mitarbeitenden missen
Gewahr fir den Umgang mit geheimschutzbedurftigen Informationen bieten. Sie sind zur
Geheimhaltung solcher Informationen verpflichtet.

(6) Die oder der Verfassungsschutzbeauftragte nimmt ihre oder seine Aufgaben unabhangig
wahr und ist Weisungen nicht unterworfen.
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Art. 28 Pflicht zur Zusammenarbeit

(1) Das Landesamt und die oder der Verfassungsschutzbeauftragte sind verpflichtet, ver-
trauensvoll und unter wechselseitiger Ricksichtnahme auf die jeweilige Aufgabenerfillung
zusammenzuarbeiten.

(2) Hierzu ist der oder dem Verfassungsschutzbeauftragten und ihren oder seinen Mitarbei-
tenden jederzeit Zutritt zum Dienstsitz des Landesamts und Zugang zu Unterlagen und Da-
ten bis zum Verschlussgrad VS-Vertraulich zu gewahren. Unterlagen und Daten mit dartber
hinausgehendem Verschlussgrad sind der oder dem Verfassungsschutzbeauftragten nur
zuganglich zu machen, wenn dies im Einzelfall fir die Wahrnehmung ihrer oder seiner Auf-
gaben unerlasslich ist.

(3) Das Landesamt unterstutzt auf Ersuchen der oder des Verfassungsschutzbeauftragten
den Einsatz anderer staatlicher Stellen und nichtstaatlicher Einrichtungen und Organisatio-
nen gegen verfassungsfeindliche Bestrebungen, soweit nicht Griinde der eigenen Aufgaben-
erfullung entgegenstehen.

(4) Die oder der Verfassungsschutzbeauftragte ist berechtigt, an den Sitzungen des Parla-
mentarischen Kontrollgremiums teilzunehmen.

(5) An den Landtag gerichtete Eingaben von Burgerinnen und Birgern betreffend das Lan-
desamt sind der oder dem Verfassungsschutzbeauftragten zur Kenntnis zu geben.

(6) Die oder der Verfassungsschutzbeauftragte soll sich mit der oder dem Landesbeauftrag-
ten flr den Datenschutz Uber Angelegenheiten des Datenschutzes beim Verfassungsschutz
austauschen.

Art. 29 Aufgaben der oder des Verfassungsschutzbeauftragten

(1) Die oder der Verfassungsschutzbeauftragte berat und unterstitzt den Landtag, die
Staatsregierung und das Landesamt bei der Umsetzung und Fortentwicklung des Verfas-
sungsschutzes. Hierzu soll die oder der Verfassungsschutzbeauftragte Anregungen aus
Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft aufgreifen, bewerten und Empfehlungen abgeben;
sie oder er kann sich hierfir der Hilfe eines von ihr oder ihm zu berufenden Beirats bedienen.

(2) Die oder der Verfassungsschutzbeauftragte ist Ansprechstelle fir staatliche Stellen und
nichtstaatliche Einrichtungen und Organisationen, die sich gegen verfassungsfeindliche Be-
strebungen einsetzen. Sie oder er soll die Bemuhungen dieser Stellen, Einrichtungen und
Organisationen fordern und unterstitzen und auf deren Vernetzung hinwirken. Hierzu steht
die oder der Verfassungsschutzbeauftragte in standigem Austausch mit solchen Stellen, Ein-
richtungen und Organisationen. Sie oder er kann Schwerpunkte ihrer oder seiner Tatigkeit
festlegen.

(3) Die oder der Verfassungsschutzbeauftragte wirkt an der Unterrichtung der Offentlichkeit
Uber verfassungsfeindliche Bestrebungen durch eigene Offentlichkeitsarbeit mit. Hierzu
stimmt sie oder er sich mit dem Landesamt und dem Staatsministerium ab.
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(4) Die oder der Verfassungsschutzbeauftragte berat das Parlamentarische Kontrollgremium
bei der Kontrolle der Staatsregierung hinsichtlich der Téatigkeit des Landesamts. Hierzu gibt
die oder der Verfassungsschutzbeauftragte auf Anfrage Stellungnahmen gegeniber dem
Parlamentarischen Kontrollgremium ab.

(5) Die oder der Verfassungsschutzbeauftragte erstattet dem Landtag jahrlich Bericht Gber
ihre oder seine Tatigkeiten.

Sechster Abschnitt

Kontrolle des Verfassungsschutzes

Art. 30 Kontrollorgane
Die Kontrolle des Verfassungsschutzes erfolgt durch
1. das Staatsministerium (exekutive Kontrolle),

2. den Landtag, das Parlamentarische Kontrollgremium und die Verfassungsschutzbe-
auftragte oder den Verfassungsschutzbeauftragten (parlamentarische Kontrolle),

3. das fur Anordnungen nach Artikel 7 Absatz 2 zustéandige Gericht sowie die Verwal-
tungsgerichte (gerichtliche Kontrolle) und

4. die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten flr den Datenschutz (daten-
schutzrechtliche Kontrolle).

Art. 31 Exekutivkontrolle

(1) Das Staatsministerium Uberprift die Tatigkeit des Landesamts im Wege der Dienst-,
Fach- und Rechtsaufsicht. Es kann gegenlber dem Landesamt Weisungen erteilen.

(2) Dienstvorschriften des Landesamts bedurfen der Zustimmung des Staatsministeriums.

(3) Das Staatsministerium unterrichtet das Parlamentarische Kontrollgremium umfassend
Uber die allgemeine Tatigkeit des Landesamts und Uber Vorgange von besonderer Bedeu-
tung. Auf Verlangen des Parlamentarischen Kontroligremiums hat das Staatsministerium
auch Uber sonstige Vorgange zu berichten.

Art. 32 Parlamentarische Kontrolle

(1) Das Fragerecht aller Abgeordneten erstreckt sich auf Sachverhalte des Verfassungs-
schutzes. Das Staatsministerium beantwortet Fragen, soweit nicht Grinde der Geheimhal-
tung (Artikel 23) entgegenstehen. Dabei ist die Moglichkeit der Beantwortung unter Vorkeh-
rungen des materiellen Geheimschutzes zu berucksichtigen.
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(2) Das Staatsministerium unterrichtet das Parlamentarische Kontrollgremium monatlich Gber
Anlass, Umfang und Ergebnis des Einsatzes nachrichtendienstlicher Mittel nach Artikel 5
Absatz 1 Ziffern 7 bis 14. Das Parlamentarische Kontrollgremium erstattet dem Landtag jahr-
lich einen zusammenfassenden Bericht hierliber. Dabei sind die Grundsatze des Artikels 9
Absatz 1 des Parlamentarischen Kontrollgremium-Gesetzes zu beachten.

(3) Die parlamentarische Kontrolle des Verfassungsschutzes durch parlamentarische Unter-
suchungsausschisse richtet sich nach den Vorschriften des Bayerischen Untersuchungs-
ausschussgesetzes.

Art. 33 Gerichtliche Kontrolle

(1) Anordnungen nach Artikel 7 Absatz 2 trifft der nach § 189 der Verwaltungsgerichtsord-
nung zustandigen Spruchkdrper des Verwaltungsgerichtshofs. Das Gericht entscheidet auf
begriindeten Antrag der Behoérdenleitung oder einer von ihr bestimmten Vertretung und unter
Vorlage der erforderlichen Unterlagen in dem Verfahren entsprechend § 99 Absatz 2 Satze 7
bis 11 der Verwaltungsgerichtsordnung. Ein Rechtsmittel gegen die Entscheidung ist nicht
zuldssig.

(2) Im Ubrigen erfolgt die gerichtliche Kontrolle der Tatigkeit des Landesamts auf dem Kla-
geweg im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten.

Art. 34 Datenschutzrechtliche Kontrolle

(1) Jede Person, die der Ansicht ist, bei der Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten
durch den Verfassungsschutz in ihren Rechten verletzt worden zu sein, kann sich an die
Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten flir den Datenschutz wenden.

(2) Die oder der Landesbeauftragte fur den Datenschutz kontrolliert beim Verfassungsschutz
die Einhaltung der Vorschriften Uber den Datenschutz. Dies gilt nicht fur die Einhaltung von
Vorschriften, die der gerichtlichen Vorabkontrolle unterliegen. Die Kontrolle erfolgt mindes-
tens alle zwei Jahre; die Vorschriften in Teil 2 Kapitel 5 Abschnitt 1 des Bayerischen Daten-
schutzgesetzes finden entsprechende Anwendung.

(3) Der Verfassungsschutz ist verpflichtet, die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftrag-
ten fur den Datenschutz und ihre oder seine schriftlich besonders Beauftragten bei der Erful-
lung ihrer oder seiner Aufgaben zu unterstitzen. Den in Satz 1 genannten Personen ist da-
bei insbesondere

1. Auskunft zu ihren Fragen sowie Einsicht in alle Unterlagen, insbesondere in die ge-
speicherten Daten und in die Datenverarbeitungsprogramme, zu gewahren, die im
Zusammenhang mit der Kontrolle nach Absatz 2 stehen,

2. jederzeit Zutritt in alle Dienstraume zu gewahren.

Dies gilt nicht, soweit das Staatsministerium im Einzelfall feststellt, dass die Auskunft oder
Einsicht die Sicherheit des Landes oder Bundes gefahrden wurde.
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Begriindung:

Allgemeiner Teil

Mit dem gegenstandlichen Entwurf soll das bayerische Verfassungsschutzrecht auf eine
neue, rechtsstaatlich angemessene und zugleich anwendungsfreundliche und praxistaugli-
che Rechtsgrundlage gestellt werden. Hintergrund der Novellierung ist einerseits der durch
die Rechtsprechung des BVerfG zum Recht der Nachrichtendienste veranlasste Regelungs-
und Anderungsbedarf. Andererseits leidet das Bayerische Verfassungsschutzgesetz auch
unabhangig hiervon an massiven systematischen Schwachen, die eine verlassliche Rechts-
anwendung erschweren. Der Gesetzentwurf setzt einerseits die Vorgaben des BVerfG um
und regelt andererseits den Tatigkeitsbereich der Verfassungsschutzbehdrden zeitgemal in
Gestalt eines modernen Befugnisgesetzes. Darliber hinaus verfolgt der Entwurf das Anlie-
gen, die praventiv und aufklarend wirkende Tatigkeit des Verfassungsschutzes zu starken.
Hierfur wird unter anderem das neue Amt eines oder einer Landesbeauftragten fir den Ver-
fassungsschutz geschaffen.

1. Durch die Rechtsprechung des BVerfG ausgeloster Regelungsbedarf

Die Gewahrleistung von Sicherheit ist in Deutschland gemeinsame Aufgabe aller Sicher-
heitsbehdrden. Die Herausforderung der scharferen Konturierung von deren spezifischen
Aufgabenbereichen beschaftigt die Rechtswissenschaft schon seit geraumer Zeit. Mit der
Zunahme von Uberwachungsbefugnissen und dem Verschwimmen von herkdmmlichen De-
markationslinien zwischen den Sicherheitsbehdrden ist Diskussions- und gesetzgeberischer
Handlungsbedarf entstanden. In der Rechtswissenschaft ist mit Blick auf diese Entwicklun-
gen unter anderem von einer ,Verpolizeilichung des Nachrichtendiensterechts® und ,Ver-
nachrichtendienstlichung des Polizeirechts“ die Rede. So wurden die Polizeibehdrden in den
vergangenen Jahrzehnten zunehmend mit heimlichen — also originar nachrichtendienstlichen
— Uberwachungsbefugnissen ausgestattet. In jingerer Vergangenheit gab es Anstrengun-
gen, den Handlungsbereich der Polizeibehérden auf das sogenannte Gefahrenvorfeld aus-
zudehnen. Die Nachrichtendienste besitzen damit kein Vorfeldmonopol mehr. Das herkémm-
liche scharfe Abgrenzungskriterium der konkreten Gefahr hat durch die Einflhrung neuer
polizeirechtlicher Gefahrenbegriffe (,konkretisierte Gefahr”, ,drohende Gefahr‘) an Kontur
verloren. Zugleich reicht der Beobachtungsauftrag der Nachrichtendienste immer mehr in
Kriminalitatsbereiche hinein, die friiher Gegenstand der praventiv-polizeilichen Gefahrenab-
wehr und Strafverfolgung waren. Mit der zunehmenden Vorverlagerung und Subjektivierung
strafrechtlicher Tatbestande ist auch im Verhaltnis zum Strafverfahrensrecht eine Auflésung
herkdmmlicher Strukturen zu verzeichnen.

Diese Entwicklungen sind mit Sorge zu betrachten. Eine klare Trennung der spezifischen
Aufgaben und Befugnisse der unterschiedlichen Sicherheitsbehérden wirkt grundrechts-
schonend. Darin liegt auch die Bedeutung des sogenannten Trennungsgebots. Dieses stellt
in seiner historischen Fundierung und einfachgesetzlichen Ausgestaltung in den Nachrich-
tendienstgesetzen zwar lediglich auf das Verhaltnis zwischen Nachrichtendiensten und Poli-
zeibehorden ab und bezieht sich nur auf die organisatorische und befugnisrechtliche Dimen-
sion dieses Gebots. Anders als in einigen Landesverfassungen hat das Trennungsgebot

auch keinen ausdrtcklichen Niederschlag im Grundgesetz und in der Bayerischen Verfas-
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sung erfahren. Der ihm zugrundeliegende Gedanke ist allerdings verallgemeinerungsfahig
und kann auf das wechselseitige Verhaltnis aller Sicherheitsbehdrden zueinander bezogen
werden: Eine klare Trennung von Aufgaben und Befugnissen verhindert das Entstehen om-
nipotenter Sicherheitsbehérden, die in einem weiten und unscharf umrissenen Aufgabenbe-
reich iber mannigfaltige Uberwachungsbefugnisse und operative Anschlussbefugnisse ver-
fugen, um ihren Auftrag notfalls mit Zwangsmitteln durchzusetzen. Das Entstehen solcher
Behorden wollte der Gesetzgeber mit der Verankerung des Trennungsgebots im einfachen
Recht aus historischer Erfahrung verhindern. Dieser Gedanke ist auch im Verhaltnismafig-
keitsprinzip des Verfassungsrechts angelegt, weil Behdrden mit umfassenden Aufgaben und
Befugnissen die Befahigung haben, in unverhaltnismafiger und uniberschaubarer Weise in
die Freiheitsrechte von Burgerinnen und Burgern einzugreifen.

Dieser Logik folgt auch die Rechtsprechung des BVerfG in ihrem Bemuhen, die Aufgaben
und Befugnisse der Sicherheitsbehdrden scharfer gegeneinander abzugrenzen. Einen ersten
systematisierenden Ansatz hierzu hat das BVerfG in seiner Entscheidung zur Antiterrordatei
im Jahr 2013 unternommen. Dort arbeitete das Gericht mehrere Merkmale heraus, die die
nachrichtendienstliche Tatigkeit in spezifischer Weise kennzeichnen und gegen das Handeln
der Polizeibehdrden abgrenzen. Nachrichtendienstliches Handeln erfolge, so das Gericht,
bereits im Vorfeld von Gefahrdungslagen und unabhangig von Gefahren im polizeirechtli-
chen Sinne, ziele auf ein breites Spektrum verschiedenartiger und zugleich fundamentaler
Bedrohungslagen, Nachrichtendienste operierten grundsatzlich geheim und verfligten Gber
keine Zwangsbefugnisse und sollten durch ihre Berichte in erster Linie eine politische Ein-
schatzung der Sicherheitslage ermoglichen (BVerfGE 133, 277, 324 ff.). In seiner Entschei-
dung vom 19.05.2020 zur strategischen Auslandsfernmeldeaufklarung des Bundesnachrich-
tendienstes hat das BVerfG dem Auftrag der politischen Unterrichtung den des Mitwirkens an
der Sicherheitsgewahrleistung im Sinne einer ,Gefahrenfriherkennung® zur Seite gestellt
(BVerfGE 154, 152, 225 f., 245, 254, 262, 271 f.). Ein nicht anlassbezogenes, sondern rein
final angeleitetes Handeln des Bundesnachrichtendienstes hat das Gericht als verfassungs-
rechtlich legitim angesehen, weil der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit eine Absenkung des
Schutzniveaus der Grundrechte bei einem Handeln deutscher Staatsgewalt gegeniiber Aus-
landern im Ausland erlaube (BVerfGE 154, 152, 240, 244 f.). Aus dieser Spezifitdt des Han-
delns des Auslandsnachrichtendienstes folgt zugleich, dass dieser Gedanke nicht auf das
Handeln von Inlandsnachrichtendiensten Ubertragen werden kann. Auf diesen Unterschied
hat das BVerfG auch in seiner Entscheidung vom 26.04.2022 zum Bayerischen Verfas-
sungsschutzgesetz hingewiesen (BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn. 161).
Es hat in dieser Entscheidung weiter herausgearbeitet, dass das Handeln des Verfassungs-
schutzes als Korrelat zum polizeirechtlichen Gefahrbegriff einen ,hinreichenden verfas-
sungsschutzspezifischen Aufklarungsbedarf* erfordert (BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom
26.04.2022, Rn. 181). Ein solcher sei ,nur gegeben, wenn die Uberwachungsmalnahme zur
Aufklarung einer bestimmten, nachrichtendienstlich beobachtungsbedurftigen Bestrebung im
Einzelfall geboten ist und hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte fir die Beobachtungsbe-
durftigkeit vorliegen® [Leitsatz 2.b)]. Im Sinne der ,Je-desto-Formel“ flihrt das Gericht aus, die
Beobachtungsbediirftigkeit miisse umso gréRer sein, je eingriffsintensiver die Uberwa-
chungsmaflinahme ist (BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn. 181). Zugleich
fordert es den Gesetzgeber auf, die Befugnisse des Verfassungsschutzes unter Bertcksich-
tigung von deren unterschiedlicher Eingriffsintensitat einfachgesetzlich prazise zu regeln
(BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn. 199, 343). Grinde der Geheimhal-
tungsbediirftigkeit stinden dem nicht entgegen, denn ,Befugnisse schaffen nur abstrakt
rechtliche Mdglichkeiten, sagen aber nichts darliber aus, ob, wie, mit welcher Reichweite und
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welchem Erfolg von ihnen Gebrauch gemacht wird® (BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom
26.04.2022, Rn. 201). Fir MaBnahmen mit hoher Eingriffsintensitat fordert das Gericht eine
praventiv grundrechtsschiitzende Vorabkontrolle durch eine unabhangige Stelle (BVerfG, 1
BVvR 1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn. 213 ff.). Anschlie@Rend an das in seinem Urteil zur
Antiterrordatei entwickelte informationelle Trennungsprinzip macht das Gericht auflerdem
Vorgaben zur Ubermittlung nachrichtendienstlich gewonnener Erkenntnisse an andere Si-
cherheitsbehoérden. Leitende Gedanken sind dabei einerseits der Umstand, dass der Verfas-
sungsschutz Uber keine operativen Anschlussbefugnisse verfugt und durch ihn vorgenom-
mene Datenerhebungen daher unter niedrigeren Voraussetzungen zulassig sind (BVerfG, 1
BVR 1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn. 159, 335). Andererseits erlangten solche Behérden
ihre Informationen aus verschiedenen Quellen, verknlpften und filterten die Daten und
Ubermittelten letztlich analytisch aufbereitete und verdichtete Erkenntnisse, denen ein hohes
Eingriffsgewicht zukommt (BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn. 239). Gerade
die Generierung des nachrichtendienstlichen Mehrwerts wird vom BVerfG also als ein die
Eingriffsintensitat erhéhendes Moment angesehen, das engere Ubermittlungsregelungen
erforderlich macht. Die Weite des Aufgabenbereichs und Niedrigschwelligkeit der Datener-
hebung einerseits und die Substanzhaltigkeit nachrichtendienstlicher Erkenntnisse und da-
rauf bezogene Angemessenheit der Ubermittlungsschwellen andererseits stehen also in ei-
nem komplementaren Verhaltnis zueinander. Nach dieser Logik kdnnen Ubermittlungs-
schwellen umso niedriger ausfallen, je enger der Aufgabenbereich des Nachrichtendienstes
umrissen und seine Befugnisse eingeschrankt sind. Umgekehrt missen die Ubermittlungs-
schwellen umso héher sein, je weiter Aufgaben und Befugnisse gefasst sind. Auf der Grund-
lage der im geltenden Recht verankerten Aufgaben und Befugnisse gelangt das BVerfG zu
dem Schluss, dass die Ubermittlung nachrichtendienstlich gewonnener Erkenntnisse an Ge-
fahrenabwehrbehdrden nur zur Abwehr von Gefahren fir besonders wichtige Rechtsguter
(BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn. 235) und an die Strafverfolgungsbehor-
den nur zur Verfolgung gesetzlich bestimmter besonders schwerer Straftaten (BVerfG, 1 BvR
1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn. 251) gerechtfertigt sei. Hinsichtlich des konkreten Be-
schwerdegegenstands sieht das Gericht nach diesen Malistaben die Regelungen zur Wohn-
raumuberwachung, Online-Durchsuchung, Ortung von Mobilfunkendgeraten, zum Einsatz
verdeckter Mitarbeiter und von Vertrauensleuten als verfassungswidrig an, weil die diese
Befugnisse regelnden Normen die Eingriffsschwellen und den zuldssigen Adressatenkreis
nicht hinreichend einschrankten, es an einer Vorabkontrolle durch eine unabhangige Stelle
fehle und im Falle der Wohnraumiberwachung und Online-Durchsuchung die Subsidiaritat
der MalRnahme zu einem entsprechenden polizeilichen Handeln nicht gewahrt sei (BVerfG, 1
BvR 1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn. 291 ff.). Darlber hinaus moniert das BVerfG die im
Recht der Nachrichtendienste verbreitete Regelungstechnik der dynamischen Verweisungen,
bei denen die Gefahr bestehe, dass ,letztlich gar kein Gesetzgeber die erforderliche Abwa-
gungsentscheidung in voller Verantwortung trifft* (BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom
26.04.2022, Rn. 385).

Aus alledem resultiert ein vielfaltiger gesetzgeberischer Handlungsbedarf.

2. In der historischen Entwicklung des Verfassungsschutzrechts angelegter Reform-
bedarf

Die historische Entwicklung des VSG verlauft in weiten Teilen parallel zu der des BVerf-
SchG. In seiner am 01.11.1950 in Kraft getretenen urspringlichen Fassung besal} das VSG
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die Gestalt eines reinen Organisationsgesetzes. Wichtige Anderungen erfolgten im Gleich-
lauf zu solchen im BVerfSchG durch das Anderungsgesetz vom 24.07.1974, mit dem die
Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes
gestarkt wurde, und insbesondere durch die im Nachgang des Volkszahlungsurteils des
BVerfG von 1983 (BVerfGE 65, 1 ff.) notwendig gewordene Schaffung nachrichtendienstli-
cher Befugnisse mit der Novelle des VSG vom 24.08.1990. Mit dem Anderungsgesetz vom
08.07.1994 wurde dem bayerischen Verfassungsschutz als landesspezifische Besonderheit
die zusatzliche Aufgabe, Bestrebungen und Téatigkeiten der organisierten Kriminalitat im Gel-
tungsbereich des Grundgesetzes zu beobachten lbertragen. Mit der der Entscheidung des
BVerfG vom 26.04.2022 zugrunde liegenden Novelle des VSG vom 12.07.2016 wurden die
Befugnisse des Landesamts bedeutend ausgebaut. Bei alledem folgt das VSG in seiner An-
lage und Systematik grundsatzlich dem Vorbild des BVerfSchG. Wie dieses ist es daher
durch das Fehlen ordnender Strukturen gekennzeichnet. Anders als in einigen Bundeslan-
dern, in denen der Reformbedarf erkannt und die dortigen Landesverfassungsschutzgesetze
grundlegend systematisch Uberarbeitet wurden (vgl. etwa das VSG NRW in der Fassung
durch das Gesetz vom 21.06.2013, das NVerfSchG vom 15.09.2016, das HVSG vom
25.06.2018 oder das BbgVerfSchG vom 21.06.2019), haben in Bayern bislang solche grund-
legenden Reformen nicht stattgefunden.

Das Recht der Nachrichtendienste verfugt dabei durchaus Uber spezifische Ordnungsele-
mente, die eine konsequente und systematische Gesetzgebung erlauben [grundlegend hier-
zu Dietrich, in: Dietrich/Eifler (Hrsg.), Handbuch des Rechts der Nachrichtendienste, 2017,
Teil Il § 3 Rn 35 ff.]. Diese, fur die Nachrichtendienste im Allgemeinen und den Verfas-
sungsschutz im Besonderen charakteristischen bereichsspezifischen Strukturelemente sind
in den Spannungsverhaltnissen von Behdrdentrennung und Behdrdenkooperation, Geheim-
schutz und Transparenz sowie Wirksamkeit und VerhaltnismaRigkeit angelegt. Alle diese
Spannungsverhaltnisse bedirfen eines Ausgleichs durch gesetzgeberische Entscheidungen.
Trennung und Kooperation sind dabei im Sinne eines Regel-Ausnahme-Verhaltnisses aufei-
nander bezogen. Organisatorische und funktionale Trennung ohne Kooperation ist in einem
auf die wechselseitige Verschrankung und Kontrolle hoheitlicher Gewalt angelegten Staats-
system nicht winschenswert und schrankt auch die Wirksamkeit des Behordenhandelns
erheblich ein. Umgekehrt beeintrachtigt Kooperation ohne Trennung selbstverantwortliches
Handeln, begrindet Doppelzustandigkeiten und Reibungsverluste und widerspricht dem ver-
fassungsrechtlichen Differenzierungsgebot. Eine klare verfassungsschutzspezifische gesetz-
liche Einhegung der Aufgaben des Verfassungsschutzes muss daher von Regelungen zur
wirksamen Kooperation der verschiedenen Sicherheitsbehorden flankiert und erganzt wer-
den.

Die Tatigkeit der Nachrichtendienste ist ferner in besonderer Weise durch ihren klandestinen
Charakter gekennzeichnet. Der Schutz der Methoden und Fahigkeiten der Dienste und ihrer
Quellen sowie die Mdglichkeiten einer heimlichen Informationsbeschaffung begrinden Ge-
heimschutzbedlrfnisse. Diese sind auch der Grund dafiir, warum rechtsstaatliche Kontroll-
mechanismen systembedingt im Tatigkeitsbereich der Nachrichtendienste anders ausge-
pragt sind als im Polizeirecht und im Recht der Strafverfolgung. Das aufRert sich unter ande-
rem in einer eher schwachen praventiven und nachtraglichen gerichtlichen Kontrolle. Kom-
pensierend dazu muss im Bereich des Rechts der Nachrichtendienste die Funktion legislati-
ver Kontrolle in einer besonders sorgfaltigen und verantwortungsbewussten Weise wahrge-
nommen werden. Dies widerspricht tendenziell einer Verlagerung nachrichtendienstlich rele-
vanter Normen aus dem einfachen Recht in untergesetzliche Regelungswerke. Aufgrund der
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nur eingeschrankten Mdglichkeiten der gerichtlichen Rechtsfortbildung ist im Bereich des
Rechts der Nachrichtendienste die Notwendigkeit praziser und normenklarer Einhegungen
des behdrdlichen Handelns noch gréRer als in anderen Bereichen des Sicherheitsrechts.
Das im Hinblick auf nachrichtendienstliche Tatigkeit bestehende besondere Bedirfnis nach
Transparenz und externer, insbesondere parlamentarischer, Kontrolle hat in der Vergangen-
heit zu einer wenig homogenen und nur eingeschrankt wirksamen Kontrollarchitektur gefihrt.
Auch in Bayern wirken derzeit an der Kontrolle des Verfassungsschutzes zahlreiche Akteure
mit sich Uberschneidenden Zustandigkeiten mit: das Staatsministerium des Innern, das Par-
lament, das Parlamentarische Kontrollgremium, die G 10-Kommission, der Landesbeauftrag-
te fur den Datenschutz und die Verwaltungsgerichte sind dabei die wichtigsten institutionel-
len Kontrolleure. Hinzu kommt die Kontrolle durch die Offentlichkeit und die Medien, die
durch diverse Auskunftsanspriche gewahrleistet wird. Der Ausgleich des Spannungsverhalt-
nisses von Geheimschutzbedirfnissen und Transparenzerfordernissen wurde vom Gesetz-
geber an vielen verschiedenen Stellen des einfachen Rechts in nicht durchgehend homoge-
ner und unubersichtlicher Weise aufgelOost. Eine Verbesserung der Kontrolle des Verfas-
sungsschutzes kann vor diesem Hintergrund nicht einfach durch die Schaffung neuer Kon-
trollbefugnisse erreicht werden, sondern nur durch eine starkere Systematisierung der Kon-
trollarchitektur.

Der Verfassungsschutz dient dem Schutz hdchstrangiger Rechtsgiter vor fundamentalen
Beeintrachtigungen. Entsprechend bedeutend ist die Aufgabe des Verfassungsschutzes (vgl.
BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn. 150, 192 ff.). Eine wehrhafte Demokratie
kann und darf auf diese Art von Schutz nicht verzichten. Aufgabe des Verfassungsschutzes
ist aber nicht die Herstellung von Sicherheit im Allgemeinen oder der Schutz der gesamten
Rechtsordnung, sondern der Schutz der tragenden Strukturen eines Lebens in Freiheit und
Sicherheit. Insofern fungiert der Verfassungsschutz als Friihwarnsystem vor Bestrebungen,
die diese Grundlagen der Gesellschaft in elementarer Weise bedrohen. In diesem Rahmen
muss der Verfassungsschutz wirksam operieren kénnen. Aufgrund der fundamentalen Be-
deutung seiner Schutzfunktion ist dabei ein Handeln unter Bedingungen der Unsicherheit
auch durch eingriffsintensive UberwachungsmaRnahmen verhaltnismaRig und gerechtfertigt.
Dabei spielt eine wichtige Rolle, dass dem Verfassungsschutz keine operativen Anschluss-
befugnisse zur Verfugung stehen. Die VerhaltnismaRigkeit des Handelns des Verfassungs-
schutzes wird demnach wesentlich durch eine prazise Einhegung der Aufgaben, eine Be-
schrankung auf informationelle Grundrechtseingriffe und ein strenges Regime der Daten-
Ubermittlung an andere Behdérden mit operativen Befugnissen verwirklicht. Im geltenden
Recht sind diese Anforderungen allerdings nur lickenhaft, unsystematisch, untbersichtlich
und damit wenig anwendungsfreundlich ausgestaltet. Diese Regelungsdefizite flihren in der
Rechtsanwendung zu Unsicherheit und beeintrachtigen in hohem Male die Wirksamkeit des
nachrichtendienstlichen Handelns. Damit einher geht eine hohe Belastung personeller Res-
sourcen fur die rechtliche Bewertung und Klarung von Sachverhalten. Zugleich beeintrachti-
gen unklare und wenig verstandliche Regelungen auch die gesetzgeberische Legitimierung
des Verfassungsschutzrechts und damit das Vertrauen der Offentlichkeit in den Verfas-
sungsschutz. Eine prazise und transparente Beschreibung der Aufgaben und Befugnisse des
Verfassungsschutzes und von deren Grenzen ist geeignet, die gesetzgeberische Legitimati-
onswirkung und das Verstandnis fur die Tatigkeit des Verfassungsschutzes in der Offentlich-
keit zu erhdhen und in der Vergangenheit verlorenes Vertrauen wiederherzustellen.
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3. Losung durch eine rechtsstaatskonforme und strukturierte Novellierung des Ver-
fassungsschutzrechts

Dass eine angemessene gesetzgeberische Reaktion auf die genannten Beanstandungen
durch das BVerfG nicht darin bestehen kann, das geltende VSG an einzelnen Stellen nach-
zujustieren, wird durch die hohe Frequenz der verfassungsgerichtlichen Judikate und ,Repa-
raturgesetze® im Bereich des Sicherheitsrechts in jungerer Vergangenheit eindrucksvoll un-
terstrichen. Der Grund fir die Haufigkeit der gesetzgeberischen Korrekturen wird dabei ver-
breitet in einer zu grof3en Detailgenauigkeit der verfassungsgerichtlichen Vorgaben gesehen.
Da das BVerfG den gesetzgeberischen Einschatzungs- und Entscheidungsspielraum zu res-
pektieren hat, liegt es freilich in der Natur seiner Rechtsprechung und Bandbreite seiner Pru-
fungskompetenz, gesetzgeberische Entscheidungen nur insoweit zu monieren, als sie die
verfassungsrechtlich gegebenen Spielrdume Uberschreiten. Das flhrt selten zu Fundamen-
tal- und in der Regel zu Detailkritik an den zur Uberpriifung stehenden Gesetzen. Reagiert
der Gesetzgeber darauf mit einem Nachjustieren der Gesetze in den beanstandeten Details,
fuhrt dies zu immer komplexeren, weniger verstandlichen und immer anwendungsfeindliche-
ren gesetzlichen Regelungen.

Der Entwurf verfolgt vor diesem Hintergrund nicht das Ziel, verfassungsrechtlich zulassige
Spielraume durch zusatzliche Detailregelungen auszureizen, sondern den Ubergeordneten
Ansatz, zu vereinheitlichen und zu strukturieren und dadurch die Rechtsanwendung einfa-
cher, verlasslicher und verstandlicher zu machen. Das ist nur méglich, wenn der Bereich des
verfassungsrechtlich Zulassigen nicht in jeder Hinsicht bis an die Grenze ausgereizt wird.
Teil dieses Ansatzes ist es, Sicherheitsgewahrleistung als Gesamtaufgabe aller daran betei-
ligten Behorden zu verstehen. Das beinhaltet einerseits klare Regelungen zur Abgrenzung
von Kompetenzen und Aufgaben und andererseits solche, die wirksames Zusammenarbei-
ten der Behdrden miteinander gewahrleisten sollen. Verfassungsschutz ist aber nicht nur
eine Gesamtaufgabe aller Sicherheitsbehoérden, sondern eine gesamtgesellschaftliche Auf-
gabe. Der Entwurf verfolgt daher das Ziel, den Verfassungsschutz aus seiner behdrdlichen
und institutionellen Verankerung herauszulésen und seine zivilgesellschaftliche Dimension
zu starken. Hierfir wird das Amt eines oder einer Landesbeauftragten fir den Verfassungs-
schutz vorgeschlagen. Der oder die Verfassungsschutzbeauftragte soll an der Schnittstelle
zwischen institutionellem Verfassungsschutz, Parlament und Zivilgesellschaft wirken. Er oder
sie soll die Arbeit des Landesamts flir Verfassungsschutz sachkundig begleiten, das Parla-
ment bei seiner Kontrolltatigkeit unterstitzen sowie zivilgesellschaftliches Engagement ge-
gen verfassungsfeindliche Bestrebungen mit dem Handeln staatlicher Stellen verknipfen.
Dadurch werden einerseits die Kompetenz des institutionellen Verfassungsschutzes und
andererseits die Vorbeugung von und Aufklarung Uber verfassungsfeindliche Bestrebungen
verbessert.

Dieser Ansatz wird durch folgende wesentliche Weichenstellungen umgesetzt:
- klare gesetzliche Definition und Einhegung des Auftrags des Verfassungsschutzes;

- Verzicht auf Auftragskomponenten, die in den Tatigkeitsbereich anderer Sicherheits-
behdrden hineinreichen (zum Beispiel Beobachtung der organisierten Kriminalitat);

- Verzicht auf eingriffsintensive Befugnisse, die keinen Mehrwert fur die verfassungs-
schitzende Tatigkeit darstellen (zum Beispiel Wohnraumiberwachung);
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prazise und abschlieBende gesetzliche Bestimmung der zuldssigen nachrichten-
dienstlichen Befugnisse;

Einfihrung eines Stufenmodells der Beobachtungsgegenstande (einfache, qualifizier-
te, terroristische Bedrohungen);

Zulassigkeit eingriffsintensiver nachrichtendienstlicher Befugnisse nur bei qualifizier-
ten und terroristischen Bedrohungen;

Einfuhrung einheitlicher verfahrensrechtlicher Sicherungen beim Einsatz aller ein-
griffsintensiven nachrichtendienstlichen Mittel (Kennzeichnungspflicht, Benachrichti-
gungspflicht);

Vereinheitlichung der Anordnung eingriffsintensiver nachrichtendienstlicher Mittel
durch ein Gericht als unabhangige Stelle;

Berticksichtigung nachrichtendienstlicher Geheimschutzbedirfnisse bei der Ausge-
staltung der gerichtlichen Vorabkontrolle;

Bericksichtigung nachrichtendienstlicher Geheimschutzbedirfnisse bei der Ausge-
staltung von Benachrichtigungs- und Auskunftspflichten;

Vereinheitlichung und Systematisierung der mafigeblichen nachrichtendienstlichen
Geheimschutzgriinde;

Vereinheitlichung und Systematisierung der Datentibermittlungsregelungen unter Be-
rucksichtigung der Zweckuberschneidung des Handelns verschiedener Sicherheits-
behdrden bei der Gewahrleistung des Verfassungsschutzes;

Modernisierung und Neuordnung des verfassungsschutzrechtlichen Datenschutz-
rechts (Dateien- und Aktenfuihrung);

Einflhrung des Amts eines oder einer Landesbeauftragten fir den Verfassungs-
schutz;

Starkung des zivilgesellschaftlichen Engagements gegen verfassungsfeindliche Be-
strebungen;

Starkung von vorbeugenden und aufklarenden MafRnahmen gegen verfassungsfeind-
liche Bestrebungen;

Neuordnung und Strukturierung der verfassungsschutzrechtlichen Kontrollarchitektur;

Starkung der parlamentarischen Kontrollrechte.

Mit diesem Ansatz wird nicht nur den Vorgaben des BVerfG Rechnung getragen, sondern
das bayerische Verfassungsschutzrecht insgesamt auf eine moderne, zeitgemafle und
rechtsstaatliche Grundlage gestellt. Zugleich werden dadurch die Rechtsanwendungssicher-
heit erhéht, das Entstehen nebengesetzlicher Rechtsanwendungskulturen verhindert, perso-
nelle Ressourcen des Verfassungsschutzes geschont, die Praktikabilitdt seines Handelns
erhoht und insgesamt dessen Wirksamkeit verbessert. Daruber hinaus werden das Ver-
sténdnis fur und Vertrauen in den Verfassungsschutz in der Bevolkerung nachhaltig gestarkt.
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Besonderer Teil
Zum 1. Abschnitt — Aufgaben des Verfassungsschutzes

Der erste Abschnitt enthalt Regelungen zum Zweck und den Aufgaben des Verfassungs-
schutzes sowie zur Zusammenarbeit mit anderen Sicherheitsbehdrden. Die Einordnung des
Verfassungsschutzes in die deutsche Sicherheitsarchitektur wird damit an prominenter Stelle
praziser gefasst als dies bisher der Fall ist.

Zu Artikel 1 — Zweck des Verfassungsschutzes

Artikel 1 Absatz 1 konturiert den Zweck des Verfassungsschutzes und hebt ihn dadurch
prominent gegen die Zwecke anderer sicherheitsbehdrdlicher Tatigkeiten ab. Eine solche
Zweckbestimmung enthalt das VSG — anders als das BVerfSchG — bislang nicht. Zweck des
Verfassungsschutzes ist nicht die Herstellung von Sicherheit im Allgemeinen, sondern der
Rahmenbedingungen der freiheitlich und demokratisch verfassten Gesellschaftsordnung, der
diese Bedingungen gewahrleistenden Verfassungsorgane sowie der Funktionsbedingungen
dieser Ordnung gegen Beeintrachtigungen von innen und auf3en. Verfassungsschutz ist in
diesem Sinne ein systemischer Schutz der gesellschaftlichen und staatlichen Strukturen,
innerhalb derer sich ein Leben in Freiheit und Sicherheit verwirklichen kann. Weil der Verfas-
sungsschutz der Bewahrung dieser Strukturen dient, fallt nicht jede Form ihrer Beeintrachti-
gung in seine Zustandigkeit. Es muss sich vielmehr um elementare Beeintrachtigungen han-
deln, aus denen eine Bedrohungslage fir die Schutzglter resultiert, die als solche schon ein
eingriffsintensives aufklarendes Handeln des Staates zu legitimieren vermag. Der zusatzlich
in Absatz 1 verwendete Begriff der Absicherung bringt den in erster Linie praventiven Cha-
rakter des Verfassungsschutzes im Vorfeld von Gefahren zum Ausdruck. Diese Einhegung
des Zwecks des Verfassungsschutzes steht im Einklang mit der Charakterisierung der nach-
richtendienstlichen Tatigkeit in der Rechtsprechung des BVerfG (vgl. BVerfGE 120, 274, 328;
133, 277, 324 ff.; BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn. 153 ff.).

Absatz 2 konkretisiert den in Absatz 1 verwendeten Begriff der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung. Der Begriff wurde vom BVerfG zunachst im Zusammenhang mit Parteiver-
botsverfahren definiert (vgl. BVerfGE 2, 1, 12 f.; 5, 85 ff; 140, 197 ff.) und seine Merkmale
dann in den abschlieRenden Katalog des § 4 Abs. 2 BVerfSchG tibernommen. Diese Defini-
tion, die bislang nicht im VSG enthalten war, Gbernimmt Artikel 1 Absatz 2. Es handelt sich
dabei um eine einfachrechtliche Ausgestaltung des verfassungsrechtlichen Begriffs der frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung, die insoweit Uber diesen hinausgeht, als nicht nur
Beeintrachtigungen erfasst werden, die das Schutzgut der Menschenwirde berthren. Diese,
vom BVerfG im Kontext des Parteiverbots nach Art. 21 Abs. 2 GG angelegte engere Inter-
pretation (vgl. BVerfGE 144, 20, 202 ff.) hat seinen Hintergrund darin, dass den politischen
Parteien selbst eine besonders schutzwurdige Rolle bei der Gewahrleistung der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung zukommt und ihr Verbot daher nur unter sehr engen Voraus-
setzungen zulassig ist. Die blofie Beobachtung durch die Verfassungsschutzbehoérden stellt
keine solche ultima ratio staatlichen Handelns dar, wenngleich es sich um eine eingriffsin-
tensive Tatigkeit handeln kann.
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Absatz 3 definiert den in Artikel 1 Absatz 1 verwendeten Begriff der Sicherheitsgarantien des
Landes und Bundes. Dieser Begriff konturiert die sicherheitsbezogene Dimension des Ver-
fassungsschutzes praziser als der in § 1 Abs. 1 BVerfSchG verwendete Begriff des Bestan-
des und der Sicherheit des Bundes und der Lander. Der Staat hat gegenlber den Einwohne-
rinnen und Einwohnern Bayerns flr die Aufrechterhaltung der systemischen Voraussetzun-
gen fur Sicherheit wie auch die Gewahrleistung elementarer Sicherheiten flr die einzelne
Person, ohne die ein Leben in Freiheit und Selbstbestimmung undenkbar ist, einzutreten.
Dieses Eintretenmissen ist die Sicherheitsgarantie, die der Staat allen Menschen, die sich in
seiner Obhut befinden, schuldet. Die Sicherheitsgarantie ist ein Bestandteil des Bekenntnis-
ses des Grundgesetzes zu einer ,streitbaren“ oder ,wehrhaften® Demokratie (BVerfGE 30, 1,
19 f.; BVerfG, 1 BvR 1619/17 vom 26.04.2022, Rn. 150 m.w.N.) und konstituiert den Auftrag
des Staates zur Abwehr von Beeintrachtigungen der freiheitlichen demokratischen Ordnung
unter Einhaltung der Regeln des Rechtsstaats (BVerfGE 115, 320, 357 f.; ahnlich BVerfGE
133, 277, 333 f.). Zu dieser Sicherheitsgarantie zahlt zunachst der durch die Gesetze vermit-
telte Schutz von Wirde, Leib, Leben und Freiheit jeder Person vor Verletzung durch Dritte
(Nummer 1). Diese Rechtsguter sind in Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 GG verankert und
werden vom BVerfG als ,uberragend wichtig“ charakterisiert (BVerfGE 120, 274, 328; ahnl.
BVerfGE 141, 220, 270). Da dem Staat hier ein gesetzgeberisches Ermessen zusteht, be-
grindet nicht jede Verletzung der genannten Schutzgtiter eine verfassungsrechtliche Pflicht
des Staates zum Handeln. Entscheidet sich der Staat fUr den gesetzlichen Schutz der
Rechtsguter, dbernimmt er jedoch zugleich eine Garantie flr die Wirksamkeit der schiitzen-
den Gesetze. Der Schutz solcher hdchstrangigen Rechtsguter kann nach gefestigter Recht-
sprechung des BVerfG auch ein eingriffsintensives staatliches Handeln im Gefahrenvorfeld
rechtfertigen (BVerfGE 141, 220, 272; 155, 119, 188). Jedoch kann eine Zustandigkeit des
Verfassungsschutzes nur begriindet werden, wenn, wie nach Absatz 1 vorausgesetzt, eine
elementare Beeintrachtigung der Schutzgtter droht. Wahrend eine Bedrohung der Wirde
des Menschen und seines Lebens als deren ,vitaler Basis* (BVerfGE 115, 118, 152; 153,
182, 264) fur sich genommen elementare Bedeutung besitzen, genigt fur eine elementare
Beeintrachtigung des gesetzlichen Schutzes von Leib und Freiheit der Person nicht schon
jede drohende Korperverletzung oder Freiheitsbeschrankung. Es muss sich vielmehr um
Bedrohungen flr diese Rechtsglter handeln, die in ihrem Gewicht der Bedrohung von W(ir-
de und Leben gleichkommen oder die die Wirksamkeit des gesetzlichen Schutzes untergra-
ben.

Fur eine wirkmachtige Durchsetzung dieses Schutzes muss der Staat Strukturen und Orga-
ne schaffen, durch die er seine Pflicht zur Sicherheitsgewahrleistung wahrnimmt. Somit zah-
len zu den Sicherheitsgarantien des Landes und Bundes auch der Bestand und die Funkti-
onsfahigkeit der flir den gesetzlichen Schutz von Wiirde, Leib, Leben und Freiheit zustandi-
gen Organe (Nummer 2). Solche Organe sind etwa die Polizei- und Strafverfolgungsbehdr-
den. Nicht jede Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit dieser Organe begriindet allerdings
eine Zustandigkeit des Verfassungsschutzes. Auch hier muss es sich nach Absatz 1 um
elementare Beeintrachtigungen handeln, die die Funktionsfahigkeit als solche bedrohen.
Daher begriindet zum Beispiel nicht jeder strafbare Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte
eine Zustandigkeit des Verfassungsschutzes.

Einen besonders hohen Rang besitzen nach der Rechtsprechung des BVerfG zudem we-
sentliche Infrastruktureinrichtungen und sonstige Anlagen mit unmittelbarer Bedeutung flr
das Gemeinwesen (BVerfG 1 BvR 1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn. 243 m.d.H.a. BVer-
fGE 133, 277, 365). Dabei handelt es sich zum Beispiel um Einrichtungen der Kritischen Inf-
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rastruktur, ohne deren Verfligbarkeit ein geordnetes Zusammenleben in Freiheit und Sicher-
heit nicht mdglich ist. Diese Schutzgtter greift Nummer 3 auf.

SchlieBlich zahlt zu den Sicherheitsgarantien des Landes und Bundes auch der Schutz vor
sicherheitsgefahrdenden oder geheimdienstlichen Tatigkeiten im Inland flir eine fremde
Macht (Nummer 4). Damit ist die klassische Aufgabe der Spionageabwehr durch die Verfas-
sungsschutzbehdérden in Bezug genommen (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 BVerfSchG). Spionage durch
andere Staaten zielt haufig auf eine Schwachung der Befahigung des Staates, der eigenen
Bevolkerung ein Leben in Freiheit und Sicherheit zu garantieren. Insbesondere muss der
Staat fur diese Garantie auch gegenuber anderen Volkerrechtssubjekten eintreten. Spionage
bezweckt eine Beeintrachtigung des Vermdgens hierzu und bedroht damit Freiheit und Si-
cherheit.

Abweichend von § 1 Abs. 1 BVerfSchG bezieht sich Absatz 3 nicht auf ,den Bund und die
Lander®, sondern nur auf das Land Bayern und den Bund. Damit wird zum Ausdruck ge-
bracht, dass die staatliche Sicherheitsgarantie des Landes der eigenen Bevdlkerung gilt so-
wie im Rahmen der féderalen Aufgabenteilung auch der Bevdlkerung Deutschlands. Bayern
kann aber weder einen gesetzlichen Schutz von Wirde, Leib, Leben und Freiheit jeder Per-
son in anderen Bundeslandern, noch dort ein wirksames Tatigwerden der eigenen Sicher-
heitsbehdrden gewahrleisten. Hierzu ist das Land Bayern schon kompetenzrechtlich nicht
befugt und darf in anderen Landern daher auch nur mit Zustimmung der dort zustandigen
Behdrden tatig werden (Artikel 3 Absatz 4). Verfassungsschutz durch die Verfassungs-
schutzbehoérden ist nach der Kompetenzordnung des Grundgesetzes in erster Linie Aufgabe
jedes einzelnen Landes (BVerfGE 113, 63, 79) und, soweit die Zusammenarbeit zwischen
den Verfassungsschutzbehdrden der Lander betroffen ist, des Bundes [Art. 73 Abs. 1 Nr. 10
b) und c) GG].

Weil der Kompetenztitel des Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 ¢) GG und die ihn umsetzenden Aufga-
benzuschreibungen nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BVerfSchG auf die Beeintrachtigung aus-
wartiger Belange der Bundesrepublik Deutschland und deren Stellung in der Vélkergemein-
schaft zielen, sind die dort genannten Bedrohungen von den Sicherheitsgarantien nach Ab-
satz 3 ausgenommen. Die Wahrnehmung auswartiger Angelegenheiten fallt in die aus-
schlieBliche Gesetzgebungskompetenz des Bundes (Art. 73 Abs. 1 Nr. 1 GG). Der Landes-
verfassungsschutz besitzt daher keinen originaren Auftrag zur Beobachtung des Auslander-
extremismus. Gleichwohl kann der Landesverfassungsschutz hierfur bei Bedarf vom Bun-
desamt fur Verfassungsschutz im Rahmen der Pflicht zur Zusammenarbeit herangezogen
werden. Weil es sich beim Auslanderextremismus um die Grenzen der Bundesrepublik Uber-
schreitende Sachverhalte handelt, ist eine Bundesbehdérde zur Wahrnehmung und Koordinie-
rung dieser Aufgabe zudem viel besser in der Lage als eine Landesbehérde.

Nicht zu den Sicherheitsgarantien des Landes und Bundes im Sinne dieses Gesetzes zahlt
der Schutz vor organisierter Kriminalitat. Art. 3 S. 2 VSG in der geltenden Fassung nennt
Bestrebungen und Tatigkeiten der organisierten Kriminalitat im Geltungsbereich des Grund-
gesetzes als eigenstandigen Beobachtungsauftrag des Verfassungsschutzes. Daraus erge-
ben sich schwierige Abgrenzungsprobleme im Hinblick auf die Tatigkeit der Polizeibehdrden.
So forderte in Sachsen der sachsische Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom
21.07.2005, die Befugnis des dortigen Landesamts zur Beobachtung organisierter Kriminali-
tat musse verfassungskonform dergestalt ausgelegt werden, dass das Landesamt auf seine
.klassischen Aufgaben® beschrankt ist (SachsVerfGH NVwZ 2005, 1310, 1312). Die Aufga-
be wurde daraufhin mit Wirkung zum 28.04.2006 durch den sachsischen Landesgesetzgeber
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gestrichen. Auch in Thiringen wurde die vormals bestehende entsprechende Aufgabe nach
§ 2 Abs. 1 S. 1, S. 2 Nr. 5 VerfSchGTh mit der Gesetzesnovelle 2014 wieder aufgehoben. In
anderen Landern haben sich Initiativen zur Begriindung einer entsprechenden Sonderzu-
standigkeit nicht durchgesetzt. Da die Aufgabe der Beobachtung organisierter Kriminalitat
verfassungskonform dahin ausgelegt werden muss, dass nur solche kriminellen Handlungen
in den Aufgabenbereich des Verfassungsschutzes fallen, die zugleich eine verfassungsfeind-
liche Ausrichtung haben, besitzt eine entsprechende Sonderzustandigkeit gegentber dem
allgemeinen Aufgabenspektrum des Verfassungsschutzes keinen zusatzlichen Anwen-
dungsbereich. Im Ubrigen ist es dem Landesamt unbenommen, intern eigene Organisati-
onseinheiten zu bilden, die im Umfeld organisierter Kriminalitdt verfassungsfeindliche Be-
strebungen beobachten. Hierflr bedarf es keiner Sonderzustandigkeit zur Beobachtung von
organisierter Kriminalitat.

Zu Artikel 2 — Aufgaben des Verfassungsschutzes

Absatz 1 beschreibt die Tatigkeit des Verfassungsschutzes. Dieser beobachtet zum einen
verfassungsfeindliche Bestrebungen durch das Sammeln und Auswerten von Informationen
und wirkt andererseits an der Vorsorge gegen die Entstehung solcher Bestrebungen und der
Aufklarung der Bevdlkerung uber sie mit. Das Sammeln und Auswerten von Informationen
kennzeichnet herkdmmlich die Tatigkeit der Nachrichtendienste. Eine &hnliche Formulierung
wird auch in § 3 Abs. 1 BVerSchG verwendet. Der Begriff der Information ist ein Oberbegriff,
der sowohl personen- als auch sachbezogene Daten umfasst (BT-Drs. 11/4306 S. 60). Der
Begriff des Sammelns bezeichnet den Vorgang der Datenerhebung, in der Regel also die
aktive Informationsbeschaffung, umschlief3t aber auch Informationen, die der Verfassungs-
schutzbehoérde unverlangt zur Verfligung gestellt, aufgedrangt oder zufallig zur Kenntnis ge-
langt sind. Mit dem Begriff des Auswertens ist das Aufarbeiten von Rohinformationen mit
dem Ziel der Erstellung von Produkten wie Lagebildern, Gefahrdungsanalysen, Berichten fir
politische Amtstrager und die Offentlichkeit und zur Zusammenarbeit mit anderen Sicher-
heitsbehérden gemeint. Durch den Vorgang des Auswertens werden Informationen selek-
tiert, zueinander in Beziehung gesetzt, Schlussfolgerungen gezogen, neue Erkenntnisse
generiert und so ein nachrichtendienstlicher Mehrwert geschaffen.

Die Aufgabe eines zeitgemalen Verfassungsschutzes soll sich aber nicht in einem blofR pas-
siven Beobachten verfassungsfeindlicher Bestrebungen erschopfen. Ein moderner Verfas-
sungsschutz zeichnet sich vielmehr dadurch aus, dass er frihzeitig an der Vorsorge gegen
das Entstehen verfassungsfeindlicher Bestrebungen und an der Aufklarung der Bevolkerung
Uber sie mitwirkt. Hierzu arbeitet der Verfassungsschutz mit Einrichtungen der Zivilgesell-
schaft und anderen staatlichen Stellen zusammen, die sich gegen verfassungsfeindliche
Bestrebungen engagieren. Die Wahrnehmung eines solchen praventiven Aufgabenspekt-
rums ist schon aus Grinden der VerhaltnismaRigkeit geboten. Denn die Aufgabe des Be-
obachtens stellt keinen Selbstzweck dar, sondern zielt darauf, Bedrohungen durch verfas-
sungsfeindliche Bestrebungen abzuwenden. Wenn ein in Grundrechte eingreifendes Be-
obachten durch Malinahmen der Aufklarung und Vorsorge eingeschrankt oder darauf ver-
zichtet werden kann, stellen solche Mallnhahmen das weniger eingriffsintensive Mittel dar.
Um zugleich den Charakter des Landesamts als einer in erster Linie operativ tatigen Behor-
de zu erhalten, wird durch Artikel 27 das Amt des oder der Verfassungsschutzbeauftragten
geschaffen, der oder die an der Schnittstelle zwischen Verfassungsschutz und Zivilgesell-
schaft wirkt. Im Ubrigen ist die Gewahrleistung von Verfassungsschutz durch Unterrichtung
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der Offentlichkeit auch bisher schon Aufgabe des Landesamts und des Staatsministeriums
(Art. 26 VSG). Durch die Regelungen im 5. Abschnitt wird die Dimension des Verfassungs-
schutzes durch Offentlichkeitsarbeit gegeniiber der bisherigen Rechtslage bedeutend ge-
starkt.

Der in Absatz 1 verwendete Begriff der Bedrohungen grenzt den Tatigkeitsbereich des Ver-
fassungsschutzes gegen den der Polizei und Strafverfolgungsbehérden ab. Der auch vom
BVerfG verwendete Begriff (BVerfG, 1 BVR 1619/17 vom 26.04.2022, Rn. 163, 240) stellt ein
Komplement zu dem polizeirechtlichen Kriterium der konkreten Gefahr dar. Bedrohungen in
diesem Sinne sind Sachverhalte, die sich zu einer Gefahr auswachsen, aber auch ,in harm-
losen Zusammenhangen verbleiben® (BVerfGE 141, 220, 273) kdnnen. Bezeichnet ist damit
das sog. Gefahrenvorfeld, in welchem informationelle Grundrechtseingriffe nach den vom
BVerfG entwickelten Maf3staben unter engen Voraussetzungen zulassig sind (vgl. BVerfGE
141, 220, 272 m.w.N.), jedoch grundsatzlich nicht eingriffsintensive Uberwachungsmafnah-
men und Zwangsbefugnisse flur operativ tatige Sicherheitsbehérden (BVerfG 1 BvR 1619/17
vom 26.04.2022, Rn. 246, 302). Durch den Begriff der Bedrohungen wird das Handeln des
Verfassungsschutzes funktional klar gegen das auf die Gefahrenabwehr beschrankte Han-
deln der Polizeibehérden abgegrenzt. Dem korrespondiert, dass eine allgemeine Zustandig-
keit der Gefahrenabwehrbehdrden bei bloRen Bedrohungslagen oder ,drohender Gefahr*
verfassungsrechtlich unzulassig ist. Mit der Verfassung vereinbar ist hingegen eine Absen-
kung der Anforderungen an die Tatsachenbasis fur eine Gefahrenprognose. Eine solcher Art
konkretisierte Gefahr hat das BVerfG wiederholt als Anlass fiir ein informationelles Tatigwer-
den der Gefahrenabwehrbehérden anerkannt (vgl. BVerfG, 1 BvR 1619/17 vom 26.04.2022,
Rn. 178, 246, 248 m.w.N.). Dabei handelt es sich jedoch um eine besondere Auspragung
der konkreten Gefahr und nicht um eine den nachrichtendienstlichen Tatigkeitsbereich kenn-
zeichnende Bedrohungslage.

Absatz 2 definiert den in Absatz 1 verwendeten Begriff der verfassungsfeindlichen Bestre-
bungen. Es wird klargestellt, dass solche Bestrebungen nicht zwingend von Personenzu-
sammenschlissen, sondern auch von Einzelpersonen ausgehen kénnen (vgl. nunmehr § 4
Abs. 1 S. 3 und 4 BVerfSchG). Die Voraussetzung, dass die Handlungen darauf gerichtet
und dazu geeignet sein mussen, bestimmte verfassungsfeindliche Zwecke zu erreichen,
greift die einschlagige hochstrichterliche Rechtsprechung auf. Danach muissen verfassungs-
feindliche Bestrebungen durch ein aktives, nicht notwendig kdmpferisch aggressives oder
illegales Vorgehen zur Realisierung ihrer Ziele gekennzeichnet und objektiv geeignet sein,
Uber kurz oder lang politische Wirkungen zu entfalten. Sie missen Uber das bloRe Vorhan-
densein einer politischen Meinung hinausgehen, auf die Durchsetzung eines politischen Ziels
ausgerichtet sein und dabei auf die Beeintrachtigung eines der Elemente der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung oder der anderen Schutzgiter abzielen (vgl. BVerwG, 6 C
11/18 vom 14.12.2020, Rn. 20 m.w.N.; BVerfG, 1 BvR 1619/17 vom 26.04.2022, Rn. 184 ff.).
Nicht ausreichend ist ferner jedwede Beeintrachtigung der Schutzglter durch verfassungs-
feindliche Bestrebungen. Diese mussen vielmehr darauf zielen, die Schutzguter zu beseiti-
gen, auler Kraft zu setzen oder ihnen nachhaltig Schaden zuzufligen. Diese Wirkungen
konkretisieren den in Artikel 1 Absatz 1 verwendeten Begriff der elementaren Beeintrachti-
gungen.

Absatz 3 stellt klar, dass verfassungsfeindliche Bestrebungen auch solche sein kénnen, die
die Schutzglter des Verfassungsschutzes auf dem Boden der Legalitdt bekampfen (vgl.
BVerfG, 1 BvR 1619/17 vom 26.04.2022, Rn. 186). Als Frihwarnsystem ist es gerade eine
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wichtige Aufgabe des Verfassungsschutzes, auch solche verfassungsfeindlichen Bestrebun-
gen im Blick zu haben, deren Handeln die Rechtsordnung noch nicht verletzt. Kommt es zu
einer konkreten Gefahr flr die Schutzglter oder werden diese sogar verletzt, erdffnet das
den Tatigkeitsbereich der Polizei- und Strafverfolgungsbehérden.

Absatz 4 stellt klar, dass Aufgaben des Verfassungsschutzes nicht nur durch das Landesamt
fur Verfassungsschutz, sondern auch die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten
fur Verfassungsschutz und das Staatsministerium des Innern wahrgenommen werden. So-
weit Normen den Verfassungsschutz adressieren, sind daher alle drei behérdlichen Stellen
gemeint.

Absatz 5 nennt die Mitwirkung an Sicherheitsiberprifungen nach dem Bayerischen Sicher-
heitsiberprifungsgesetz als Sonderaufgabe des Landesamts fiir Verfassungsschutz.

Zu Artikel 3 — Pflicht zur Zusammenarbeit

Absatz 1 stellt klar, dass die Gewahrleistung von Sicherheit eine arbeitsteilige Aufgabe aller
hierflr zustandigen Behdrden darstellt. Er ist daher ein klares Bekenntnis zu einer komple-
mentaren Sicherheitsarchitektur, in der unterschiedliche Behorden verschiedene Aufgaben
wahrnehmen und mit dem gemeinsamen Ziel der Sicherheitsgewahrleistung Hand in Hand
arbeiten. Eine derartige Aufteilung von Kompetenzen und Funktionen auf verschiedene Be-
hérden hat eine grundrechtsschonende Wirkung. Behérden- und Informationstrennung bein-
halten dabei zugleich ein Gebot zur Kooperation. Auf diese Weise kommen freiheitssichern-
de Vorkehrungen wie Ubermittlungsschwellen und Dateianordnungen zum Tragen, ohne
zugleich zu einer Beeintrachtigung der Wahrnehmung von Aufgaben der Sicherheitsgewahr-
leistung zu fuhren.

Absatz 2 gestaltet die Pflicht zur Zusammenarbeit des Verfassungsschutzes mit allen ande-
ren an der Gewabhrleistung von Sicherheit beteiligten Behdrden als ein zwingendes Gebot
aus. Damit wird den Erfahrungen aus mehreren Untersuchungsausschissen zum NSU-
Komplex Rechnung getragen, in denen strukturelle Probleme bei der Zusammenarbeit der
zahlreichen deutschen Sicherheitsbehdrden festgestellt wurden (vgl. etwa Bayerischer Land-
tag, Drs. 16/17740, S. 155 f.). Die Pflicht zur Kooperation stellt das komplementare Gegen-
stlck zu organisatorischer, funktioneller, kompetenzieller und informationeller Trennung der
verschiedenen Sicherheitsbehdrden dar. Nach Satz 2 darf von einer Zusammenarbeit nur
abgesehen werden, wenn unausweichliche Bedurfnisse der eigenen Aufgabenerfiillung dies
gebieten. Diese Ausnahme ist eine zwingende Konsequenz aus der scharferen funktionalen
Konturierung des Verfassungsschutzes. Darin kommt zum Ausdruck, dass der Verfassungs-
schutz grundsatzlich auf die Wahrnehmung eigener spezifisch verfassungsschitzender Auf-
gaben ausgerichtet ist. Er ist jedoch im Rahmen seiner Aufgaben und Befugnisse zur Zu-
sammenarbeit mit anderen Behdrden verpflichtet, soweit die Wahrnehmung des eigenen
Auftrags hierdurch nicht unausweichlich geféahrdet wirde.

Absatz 3 erwahnt deklaratorisch die Pflicht des Landesamts fir Verfassungsschutz, im Ver-
fassungsschutzverbund mit dem Bundesamt fir Verfassungsschutz und den Verfassungs-
schutzbehorden der anderen Lander zusammenzuarbeiten. Die Vorschrift greift damit auf
Landesebene § 1 Abs. 2 und §§ 5 und 6 BVerfSchG auf. Eine Kollision mit der ausschliefli-
chen Gesetzgebungskompetenz des Bundes fur die Zusammenarbeit des Bundes und der

Lander im Bereich des Verfassungsschutzes nach Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b) GG ent-
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steht dadurch nicht, da Absatz 3 nicht in Widerspruch zu den Regelungen des Bundesrechts
steht.

Nach Absatz 4 dirfen Verfassungsschutzbehérden anderer Lander in Bayern nur im Einver-
nehmen mit dem Landesamt und nur nach Mafigabe des Bayerischen Verfassungsschutz-
gesetzes tatig werden. Die Vorschrift ibernimmt die Regelung in Art. 2 Abs. 2 VSG.

Absatz 5 stellt klar, dass der Auftrag des Landesamts zur Beobachtung verfassungsfeindli-
cher Bestrebungen nicht endet, sobald das Aufgabenspektrum der Polizeibehdrden oder
Strafverfolgungsbehoérden erdéffnet ist. Gerade aus dem Eintreten konkreter Gefahren fur
Schutzglter oder dem Begehen von Straftaten kénnen sich vielmehr zusatzliche tatsachliche
Anhaltspunkte fir eine verstarkte Beobachtung verfassungsfeindlicher Bestrebungen erge-
ben. Die verschiedenen Behdrden sind dann nebeneinander zustandig. Satz 2 stellt klar,
dass die Tatigkeiten der jeweiligen Behdrden in diesem Fall unter wechselseitiger Abstim-
mung und Rucksichtnahme erfolgen mussen. Eine derartige Abstimmung ist erforderlich,
damit es nicht zu unndtigen kumulativen Grundrechtseingriffen (vgl. BVerfGE 112, 304, 319
f.) durch verschiedene Behdrden kommt und die Behdérden auch nicht unbeabsichtigt mit
ihren Befugnissen gegeneinander arbeiten.

Eine ausdruckliche Normierung des organisatorischen und kompetenziellen Trennungsge-
bots wie in Art. 5 Abs. 2 VSG oder § 2 Abs. 1 S. 3 sowie § 8 Abs. 3 BVerfSchG ist demge-
genlber nicht erforderlich. Diese einfachgesetzlichen Auspragungen des Trennungsgebots
stehen im Kontext der historischen Entstehung der Verfassungsschutzgesetze als Organisa-
tionsgesetze. Mit der klaren Abgrenzung der funktionalen Zustandigkeit gegenuber den Poli-
zeibehoérden und anderen Sicherheitsbehérden und mit der Ausgestaltung als modernes
Befugnisgesetz verfugt das Landesamt nur Gber die ihm ausdrticklich zuerkannten Aufgaben
und Befugnisse. Hierzu gehdren keine Aufgaben oder Befugnisse der Polizeibehdrden oder
anderer Sicherheitsbehorden.

Zum 2. Abschnitt — Befugnisse des Landesamts

Der 2. Abschnitt regelt in der Regelungstechnik eines modernes Befugnisgesetzes abschlie-
Rend die operativen Befugnisse, derer sich das Landesamt zur Erfullung seiner Aufgaben
bedienen kann. Diese Befugnisse sind auf das Landesamt beschrankt, stehen also nicht
dem Staatsministerium oder dem bzw. der Verfassungsschutzbeauftragten zu. Der erste
Unterabschnitt des 2. Abschnitts enthalt Gbergreifende Regelungen, die sich auf alle Mal3-
nahmen des Sammelns und Auswertens von Informationen beziehen oder insgesamt auf
den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel.

Zu Artikel 4 — Allgemeine Befugnis zur Datenverarbeitung

Absatz 1 enthalt eine Befugnisgeneralklausel fur Eingriffe in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung von durch die Aufgabenerfillung des Landesamts betroffenen Personen.
Absatz 1 Satz 1 entspricht damit seiner Funktion nach dem § 8 Abs. 1 S. 1 BVerfSchG. Da
das Sammeln von Informationen auch in einem Entgegennehmen personenbezogener Daten
von ¢ffentlichen und privaten Stellen bestehen kann, stellt Satz 2 klar, dass die Befugnis zur
Datenverarbeitung auch solche personenbezogenen Daten umfasst. Das schlief3t Daten ein,
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die dem Landesamt unaufgefordert Gbermittelt oder aufgedrangt werden. Zugleich stellt Satz
2 die Rechtsgrundlage fir die Entgegennahme der von einer anderen 6ffentlichen Stelle er-
hobenen Daten im Sinne des verfassungsrechtlichen ,Doppeltirmodells” (vgl. BVerfGE 130,
151 ff.) dar.

Absatz 2 schafft eine Rechtsgrundlage fiir die in der Verfassungsschutzpraxis Ubliche Diffe-
renzierung zwischen Pruffallen und Verdachtsfallen. Weil die den verfassungsschitzenden
Auftrag auslésende Bedrohungslage weniger scharf umrissen ist als das fir die Polizeibe-
hérden malRgebliche Demarkationskriterium der Gefahr oder der fir die Strafverfolgungsbe-
hérden mafigebliche Anfangsverdacht, ist es erforderlich, den Verfassungsschutz zu befahi-
gen, auch unscharfen Hinweisen auf verfassungsfeindliche Bestrebungen nachzugehen, um
zu prufen, ob sie sich erharten. Weil dieses Prifen ein Verarbeiten personenbezogener Da-
ten einschlieBen kann, ist hierfur eine gesetzliche Grundlage erforderlich. Das BVerfG hat
anerkannt, dass im Vorfeld einer systematischen Beobachtung tatsachliche Anhaltspunkte
vor allem aufgrund offener Erkenntnisquellen gewonnen werden kénnen (BVerfG, 1 BvR
1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn. 189), und damit Priffalle verfassungsrechtlich legiti-
miert. Satz 2 schreibt vor, dass die Daten unverziglich zu I6schen sind, wenn die Prufung
ergibt, dass tatsachliche Anhaltspunkte fir eine verfassungsfeindliche Bestrebung nicht ge-
geben sind. Ein weiteres Verarbeiten der Daten ist dann nicht erforderlich, das Léschungs-
gebot also eine Konsequenz des Grundsatzes der Datensparsamkeit und Verhaltnismafig-
keit des Eingriffs in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung.

Absatz 3 wiederholt einfachrechtlich den verfassungsrechtlichen Grundsatz der Verhaltnis-
mahigkeit, der bei allen Eingriffen in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung zu be-
achten ist. Die Vorschrift besitzt eine Erinnerungsfunktion fur die Rechtsanwendung.

Zu Artikel 5 — Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel

Absatz 1 bindet den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel an das Vorliegen von tatsachli-
chen Anhaltspunkten fur eine verfassungsfeindliche Bestrebung. Der Begriff der tatsachli-
chen Anhaltspunkte ist in allen Bereichen des Sicherheitsrechts gebrauchlich und in der
Rechtsprechung hinreichend prazisiert. Er bezieht sich im erkenntnistheoretischen Sinne auf
die Basistatsachen von Urteilen. Eine von tatsachlichen Anhaltspunkten getragene Aussage
zur Existenz einer verfassungsfeindlichen Bestrebung muss also von verifizierbaren oder
falsifizierbaren Aussagen Uber die Wirklichkeit getragen sein, mit denen sie logisch verknlpft
ist. BloRe MutmaRungen oder analytisch widersprichliche Aussagen stellen keine tatsachli-
chen Anhaltspunkte dar. Auch sicherheitsbehordliches Erfahrungswissen kann tatsachliche
Anhaltspunkte liefern, wenn es empirisch fundiert ist. Das Vorliegen tatsachlicher Anhalts-
punkte fir eine verfassungsfeindliche Bestrebung begriindet einen Verdachtsfall, der zum
Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel durch das Landesamt berechtigt. Absatz 1 greift au-
Rerdem die Forderung des BVerfG auf, dass jede UberwachungsmafRnahme im Einzelfall zur
Aufklarung der Bestrebung geboten sein muss (BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom
26.04.2022, Rn. 206). Dabei handelt es sich um eine spezifische Ausformung des in Artikel 4
Absatz 3 normierten VerhaltnismaRigkeitsgebots. Die zulassigen nachrichtendienstlichen
Mittel werden abschlieRend enumerativ aufgezahlt. Damit weicht Artikel 5 Absatz 1 von der
in Art. 8 Abs. 2 VSG und § 8 Abs. 2 S. 4 und 5 BVerfSchG verwendeten Regelungstechnik
ab, wonach die zulassigen nachrichtendienstlichen Mittel in einer Dienstvorschrift zu benen-
nen sind. Diese Verlagerung von Befugnissen in eine Dienstvorschrift entspricht nicht mehr
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der verfassungsgerichtlichen Forderung nach prazisen einfachrechtlichen Normierungen
nachrichtendienstlicher Befugnisse. Das Gericht verlangt, der Gesetzgeber misse ,die dem
Eingriffsgewicht der verschiedenen Uberwachungsbefugnisse entsprechenden Eingriffs-
schwellen durch MalRgaben zur jeweils erforderlichen Beobachtungsbedirftigkeit hinreichend
bestimmt und normenklar regeln“ (BVerfG, 1 BvR 1619/17 vom 26.04.2022, Rn. 199, ahnlich
Rn. 343). Die vom Gericht geforderte einfachgesetzliche Auspragung der Verhaltnismafkig-
keit nachrichtendienstlicher Uberwachungsbefugnisse macht eine gesetzliche Definition der
Eingriffsschwellen und folglich auch der Befugnisse zwingend erforderlich. Das hiergegen
bisher vorgebrachte Argument der Geheimhaltungsbeduirftigkeit nachrichtendienstlichen
Handelns steht einem solchen Regelungsmodell nicht entgegen, denn ,Befugnisse schaffen
nur abstrakt rechtliche Moglichkeiten, sagen aber nichts dariber aus, ob, wie, mit welcher
Reichweite und welchem Erfolg von ihnen Gebrauch gemacht wird“ (BVerfG, 1 BvR 1619/17
vom 26.04.2022, Rn. 201). Durch eine solche abschlieRende gesetzliche Regelung der zu-
lassigen nachrichtendienstlichen Befugnisse wird die durch den Gesetzgeber vermittelte de-
mokratische Legitimierung nachrichtendienstlichen Handelns betrachtlich gestarkt.

Die Abséatze 2 und 3 beziehen sich auf Uberwachungsmafinahmen mit hohem bzw. sehr
hohem Eingriffsgewicht, welche nur in engen Grenzen und nicht allgemein zur Wahrneh-
mung des Beobachtungsauftrags genutzt werden durfen. Damit normieren die Absatze 2 und
3 im Zusammenspiel mit Absatz 1 das vom BVerfG geforderte Stufenmodell. In seiner ge-
genstandlichen Entscheidung hat das BVerfG ausfiihrliche Uberlegungen dazu angestellt,
welche Gesichtspunkte eine gesteigerte Beobachtungsbediirftigkeit einer Bestrebung veran-
lassen kénnen (BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn. 190 ff.). Es hat dafur
unter anderem auf deren Gewaltorientierung, volksverhetzende Ausrichtung, Potentialitat,
GroRe und gesellschaftlichen Einfluss, Mafld der Abschottung, Legalitat und Dauer des Ta-
tigseins abgestellt. Welche Anhaltspunkte zur Beurteilung der Dringlichkeit des Beobach-
tungsbedarfs herangezogen werden, ist in erster Linie Gegenstand des gesetzgeberischen
Ermessens, dem dafir unterschiedliche Moéglichkeiten der regelungstechnischen Umsetzung
offenstehen (BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn. 204). Entscheidend ist,
dass der Gesetzgeber die jeweils erforderliche Beobachtungsbedurftigkeit hinreichend be-
stimmt und normenklar regelt (BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn. 190, 199
ff.). Dabei sind nicht alle vom BVerfG genannten Gesichtspunkte gleich geeignet, eine solche
gesteigerte Beobachtungsbedurftigkeit zu begriinden. So nimmt mit einer wachsenden Gro-
Re und dem gesellschaftlichen Einfluss einer Bestrebung zwar deren Wirkmachtigkeit zu. Mit
der grolieren offentlichen Sichtbarkeit der Bestrebung reduziert sich aber haufig zugleich der
Bedarf des Einsatzes nachrichtendienstlicher Mittel. Diese Gesichtspunkte besitzen also eine
ambivalente Aussagekraft. Ahnliches gilt fiir die Dauer des Téatigseins, welche eine besonde-
re Hartnackigkeit beim Verfolgen verfassungsfeindlicher Ziele, aber auch, sofern dabei keine
Fortschritte erzielt werden, eine geringe Durchsetzungsfahigkeit indizieren kann. Dieser dop-
pelten Relevanz tragt der Entwurf dadurch Rechnung, dass nach Absatz 4 die Erforderlich-
keit des Einsatzes nachrichtendienstlicher Mittel in regelmaRigen Abstanden, gestaffelt nach
Eingriffsintensitat, zu Uberprifen ist. Dabei findet auch das Kriterium der Potentialitat Be-
ricksichtigung. Es ist selbstverstandlich und entspricht der verfassungsrechtlichen ,Je-desto-
Formel“, dass Uberwachungsmafnahmen umso eher verhaltnismaRig sind, je naher eine
konkrete Verletzung des geschutzten Rechtsguts rickt. Diese Bewertung ist aber einzelfall-
abhangig und lasst sich Uber diesen abstrakten Gedanken hinaus kaum praktikabel normie-
ren. Der Entwurf tragt diesem Gesichtspunkt insbesondere dadurch Rechnung, dass der
Aufgabenbereich des Verfassungsschutzes deutlich gegen den der Gefahrenabwehrbehor-
den abgegrenzt wird. Das Kriterium des Arbeitens mit legalen Mitteln wird vom BVerfG selbst
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als wenig trennscharf charakterisiert (BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn.
197). Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass ein Arbeiten im Rahmen der Legali-
tat die Beobachtungsbedirftigkeit nicht von vornherein ausschliefdt. Artikel 2 Absatz 3 stellt
das klar. Gut geeignet fiur die Kodifizierung eines auf die Beobachtungsbedurftigkeit bezoge-
nen Stufenmodells sind materielle Kriterien, die die Art der verfassungsfeindlichen Bestre-
bung betreffen. Nicht alle Arten solcher Bestrebungen sind fiir eine Gesellschaft gleich ge-
fahrlich. Bestrebungen, die auf die Ausibung von Gewalt ausgerichtet sind, bedrohen nicht
nur tragende Strukturen der Gesellschaft, sondern zugleich Leib und Leben der Menschen
und damit héchstrangige Rechtsgiter. Bestrebungen, die mit ihrem Handeln rassistische,
volksverhetzende, antisemitische, menschenfeindliche oder bestimmte Bevdlkerungsgrup-
pen diskriminierende Ziele verfolgen, spalten die Gesellschaft und verletzen zugleich die
Wirde bestimmter Personen und Personengruppen, vor die sich der Staat schitzend zu
stellen hat. Die durch den Staat verantwortete Sicherheitsgarantie erstarkt hier durch den
Bezug zur Menschenwirde zu einer aktiven Schutzpflicht, die der Staat nicht vernachlassi-
gen darf, ohne das Untermalverbot zu verletzen. Bestrebungen, die mit sicherheitsgefahr-
denden oder geheimdienstlichen Betatigungen fir eine fremde Macht einhergehen, verletzen
gezielt den Souveranitatsanspruch des Staats und zielen auf eine Schwachung seiner innen-
und auflenpolitischen Handlungsfahigkeit. Terroristische Bestrebungen schlielllich bezwe-
cken eine Veranderung tragender gesellschaftlicher Strukturen, indem sie Angst in der Be-
volkerung erzeugen und verbreiten. Durch solche Bedrohungen werden schon in einem fri-
hen Stadium ihres Wirkens manifeste Einschrankungen flir das Leben der Menschen her-
vorgerufen. Solche Bestrebungen nutzen als Mittel zum Erreichen ihrer Ziele Angriffe auf
hdéchstrangige Rechtsguter und sind darauf ausgerichtet, die abgelehnte Gesellschaftsord-
nung zu zerstoren.

Absatz 2 greift diese materiellen Kiterien einer erhéhten Beobachtungsbedurftigkeit auf. Da-
nach durfen die nachrichtendienstlichen Mittel nach Absatz 1 Ziffern 7 bis 13 nur zur Be-
obachtung von Bestrebungen eingesetzt werden, die entweder auf die Austibung von Gewalt
gegen Personen oder Sachen von bedeutendem Wert gerichtet sind [Buchstabe a)], die mit
ihrem Handeln rassistische, volksverhetzende, antisemitische, menschenfeindliche oder be-
stimmte Bevolkerungsgruppen diskriminierende Ziele verfolgen [Buchstabe b)] oder die mit
einer sicherheitsgefahrdenden oder geheimdienstlichen Betatigung im Geltungsbereich die-
ses Gesetzes fir eine fremde Macht einhergehen [Buchstabe c)]. Damit wird zugleich der
Forderung nach einer engeren Einhegung der Befugnisse des Landesamts Rechnung getra-
gen (vgl. Bayerischer Landtag, Drs. 16/17740, S. 157). Die Qualifikationen unter Buchstabe
b) beinhalten dabei ein klares Bekenntnis zur konsequenten Bekampfung jeder Form von
Rassismus, Antisemitismus, Volksverhetzung und anderer auf die Verletzung der Men-
schenwirde betroffener Personen zielender Handlungen. Die Fallgruppe unter Buchstabe c)
betrifft die Kernkompetenz des Verfassungsschutzes auf dem Gebiet der Spionageabwehr.
Die in Absatz 2 in Bezug genommenen Mittel werden in den Artikeln 9 bis 14 in Standardbe-
fugnissen naher ausgeformt. Uberwiegend wird die Zulassigkeit des Einsatzes dieser MaR-
nahmen auf Zielpersonen begrenzt, welche selbst einen Anlass fir ihre Uberwachung ge-
setzt haben. Die nachrichtendienstlichen Mittel nach Absatz 1 Ziffern 1 bis 6 durfen hingegen
im Einklang mit den Vorgaben des BVerfG (BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom 26.04.2022,
Rn. 210) uneingeschrankt auch gegenuber Personen eingesetzt werden, von denen nicht
bekannt ist, dass sie selbst beobachtungswirdige Bestrebungen oder Tatigkeiten verfolgen,
sondern bei denen lediglich Hinweise auf solche Handlungen zu erwarten sind.
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Das nachrichtendienstliche Mittel informationstechnischer Eingriffe darf nach Absatz 3 aus-
schlieB3lich zur Abwehr terroristischer Bestrebungen sowie von Hochverrat und Landesverrat
eingesetzt werden. Die technische Entwicklung, die zu einem zunehmenden Leerlaufen her-
kémmlicher Uberwachungsinstrumente fiihrt (,going blind“) macht das Mittel des informati-
onstechnischen Eingriffs in bestimmten Bereichen unverzichtbar fir eine wirksame Aufga-
benwahrnehmung durch das Landesamt. Andererseits handelt es sich bei diesem Mittel um
eines der eingriffsintensivsten, die in einem Rechtsstaat Uberhaupt zulassig sein kdnnen.
Durch die Begrenzung des Einsatzes auf die Abwehr terroristischer Bedrohungen sowie von
Hochverrat und Landesverrat wird dieser Eingriffsintensitat unter VerhaltnismaRigkeitsge-
sichtspunkten Rechnung getragen. Terroristische Aktivitdten beeintrachtigen sowohl die
staatlichen Strukturen, das gesellschaftliche Zusammenleben wie auch hodchstrangige
Rechtsguter der von terroristischem Handeln unmittelbar betroffenen einzelnen Personen in
allerhéchstem Male. Aufgrund der Schwere der durch terroristische Handlungen drohenden
Rechtsgutverletzungen hat der Staat die Pflicht, solche Handlungen moglichst fruhzeitig,
bevor sie sich zu einer konkreten Gefahr oder der Verletzung hdchstrangiger Rechtsguter
verdichten, zu erkennen und ihnen entgegenzuwirken. Die Ermdglichung informationstechni-
scher Eingriffe bei solchen Bedrohungen, um das Fehlen anderer Aufklarungsmoglichkeiten
zu kompensieren, ist daher ein Ausdruck staatlicher Verantwortung. Ahnliches gilt fiir Bedro-
hungen der staatlichen Sicherheit durch Hochverrat und Landesverrat. Die besondere
Schwere solcher Handlungen kommt bereits darin zum Ausdruck, dass sie mit bis zu lebens-
langer Freiheitsstrafe strafbewehrt sind (§ 81 Abs. 1, § 94 Abs. 2 StGB). Durch derartige
Handlungen werden schwerste Nachteile fur die innere und auflere Sicherheit des Bundes
oder eines Landes herbeigefuhrt. Zugleich sind solche Handlungen durch eine hoch profes-
sionelle und konspirative Vorgehensweise gekennzeichnet, was informationstechnische Ein-
griffe zur Aufklarung und Abwehr oft alternativios macht. Auf der anderen Seite ist unter Ver-
haltnismafigkeitsgesichtspunkten zu bertcksichtigen, dass hiervon nur sehr wenige Perso-
nen betroffen sind, die allerdings gro3en Schaden anrichten kdnnen. Die Ausgestaltung der
Befugnis in Artikel 15 entspricht im Ubrigen den strengen verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen (dazu naher die Erlauterungen zu Artikel 15).

Absatz 4 normiert eine weitere einfachgesetzliche Auspragung des Grundsatzes der Erfor-
derlichkeit. Liegen die Voraussetzungen flr den Einsatz eines nachrichtendienstlichen Mit-
tels nicht mehr vor, muss dieser unverzlglich beendet werden. Bei einer Vielzahl von Ver-
dachts- und Beobachtungsfallen, die sich erfahrungsgemaf im nachrichtendienstlichen Be-
reich Uber lange Zeitraume erstrecken, besteht die Gefahr, dass der Wegfall von Merkmalen,
die eine verfassungsfeindliche Bestrebung oder deren Qualifizierung nach den Absatzen 2
und 3 begrinden, Ubersehen werden kdnnen. Absatz 4 ordnet daher an, dass das weitere
Vorliegen fiir den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel in regelmaRigen Abstanden aktiv von
Amts wegen zu Uberprifen und das Ergebnis zu dokumentieren ist. Die Regelung greift die
Forderung des BVerfG auf, dass die Qualitat der erlangten Erkenntnisse fortlaufend zu be-
werten ist (BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn. 206). Hierdurch wird eine
bessere exekutive Selbstkontrolle, Fachaufsicht und gerichtliche Kontrolle erméglicht. Ent-
sprechend der Eingriffsintensitat der unterschiedlichen Gruppen nachrichtendienstlicher Mit-
tel betragt die Uberprifungsfrist generell héchstens sechs Monate und in den Fallen der Ab-
satze 2 und 3 drei Monate bzw. einen Monat. Eine allgemeine Hochstfrist fur den Einsatz
nachrichtendienstlicher Mittel ist hingegen nicht angezeigt und wirde sogar dem Zweck des
Verfassungsschutzes widersprechen, dessen Aufgabe es gerade darstellt, verfassungsfeind-
liche Bestrebungen zu beobachten, solange es fiir diese tatsachliche Anhaltspunkte gibt (VG
Koln, Urteil vom 08.03.2022, 13 K 326/21, Rn. 584).
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Absatz 5 stellt klar, dass das Landesamt nachrichtendienstliche Mittel auch gegeniber nicht
deutschen Staatsangehdrigen im Ausland anwenden darf. Nach herrschender Meinung dir-
fen Verfassungsschutzbehérden ihre Aufgaben auch im Ausland wahrnehmen. Limitierendes
Merkmal ihrer Tatigkeit gegenuber dem Auslandsnachrichtendienst ist der Inlandsbezug der
aufzuklarenden Bestrebungen, was in der Formulierung ,im Geltungsbereich des Grundge-
setzes” in Artikel 2 Absatz 1 zum Ausdruck kommt. Erkenntnisse Uber solche Bestrebungen
kénnen aber auch aullerhalb des Geltungsbereichs des Grundgesetzes erlangt werden. Weil
die Grundrechte des Grundgesetzes auch nichtdeutsche Staatsangehdrige im Ausland ge-
genuber der Ausubung hoheitlicher Gewalt durch deutsche Stellen schitzen, bedarf auch
dieses Handeln einer gesetzlichen Grundlage. Die Befugnisse des Landesamts sind nicht
auf die Auslbung im Inland beschrankt, gelten also auch fir ein Tatigwerden gegeniber
Auslandern im Ausland. Das stellt Absatz 5 klar. Eine Sonderregelung, die der Mdglichkeit
einer Absenkung des Grundrechtsschutzes gegeniber Auslandern im Ausland wegen der
dortigen anderen Funktionsbedingungen der Ausibung deutscher Staatsgewalt Rechnung
tragen wirde (vgl. BVerfGE 154, 152, 224, 261 f.), ist nicht erforderlich, da ein Handeln des
Landesamts im Ausland eine eher seltene Ausnahme darstellt.

Zu Artikel 6 — Schutz grundrechtssensibler Bereiche

Artikel 6 enthalt bereichsspezifische Regelungen zum Schutz des Kernbereichs privater Le-
bensgestaltung und anderer grundrechtssensibler Bereiche. Wie der Grundsatz der Verhalt-
nismafigkeit gelten die verfassungsrechtlichen Anforderungen an den Kernbereichsschutz
und den Schutz der Tatigkeit von Berufsgeheimnistragern Ubergreifend fir jedes Handeln
des Landesamts; dafir, den Schutz lediglich auf bestimmte besonders eingriffsintensive
Maflinahmen zu beschranken, ist kein sachlicher Grund ersichtlich. Die entsprechenden ein-
fachrechtlichen Schutzvorschriften werden daher nicht mehr malinahmenspezifisch geregelt,
sondern ,vor die Klammer gezogen®.

Da Kernbereichsschutz und Schutz der Berufsgeheimnistrager Hand in Hand gehen und sich
teilweise Uberschneiden, bietet sich eine Regelung in einer gemeinsamen Vorschrift an. So
fallen beispielsweise Beichtgesprache mit einem Geistlichen oder Arztgesprache, soweit sie
intime Themen zum Gegenstand haben, in den Kernbereich privater Lebensgestaltung (vgl.
BVerfGE 109, 279, 319 ff.). AuRerhalb dieses Bereichs sind Arztgesprache aber wegen des
ihnen zugrunde liegenden Vertrauensverhaltnisses von Arzt und Patient auch allgemein
schitzenswert. Ahnliches gilt fir andere besonderes Vertrauen in Anspruch nehmende Be-
rufsgeheimnistrager, was in den gesetzlichen Wertungen des § 53 StPO und des § 203
StGB Ausdruck findet.

Artikel 6 tragt den unterschiedlichen verfassungsrechtlichen Anforderungen an den Schutz
solcher Vertrauensverhaltnisse durch ein abgestuftes und auf die durch die Tatigkeit des
Verfassungsschutzes berlhrten o6ffentlichen Interessen abgestimmtes System Rechnung.
Wahrend der Kernbereichsschutz (Absatze 1 und 2) absolut gilt (vgl. BVerfGE 109, 279,
314), darf in die Belange von Berufsgeheimnistragern, deren Tatigkeit einem institutionellen
Schutz unterliegt nur im Notfall unter engen Voraussetzungen eingegriffen werden (Absatz
3). Im Ubrigen ist bei solchen Berufsgeheimnistragern, deren Schutz (nur) an das fiir die
Berufsaustibung notwendige Vertrauensverhaltnis anknlpft eine einzelfallbezogene Abwa-
gung der widerstreitenden Belange erforderlich (Absatz 4). Eine Ausnahme von diesem
Schutzkonzept flr Berufsgeheimnistrdger gilt, sofern diese selbst verfassungsfeindlicher
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Aktivitaten verdachtig sind (Absatz 5). Abgerundet wird das Schutzkonzept durch ein grund-
satzliches Verwendungsverbot fur unter Verletzung der Schutznormen gewonnene Daten
(Absatz 6).

Ein unterschiedsloser und absoluter Schutz aller Berufsgeheimnistrager ist verfassungs-
rechtlich nicht geboten und begegnet mit Blick auf das Untermalverbot sogar verfassungs-
rechtlichen Bedenken. Im Zusammenhang mit der hoheitlichen Aufgabe der Strafverfolgung
hat das BVerfG wiederholt festgestellt, Beweiserhebungsverbote bei Berufsgeheimnistragern
stellten eine der besonderen Legitimation bedirfende Ausnahme von der Pflicht zur umfas-
senden Wahrheitserforschung dar (vgl. BVerfGE 33, 367, 383; 130, 1, 28; BVerfG NStZ
2001, 43; BVerfGK 10, 216; BVerfG NJW 2009, 3225; BVerfG, NJW 2010, 287; BVerfG, Be-
schl. v. 20.5.2010 — 2 BvR 1413/09, juris; BVerfG, ZD 2015, 423). Eine derartige Pflicht be-
steht zwar im Recht der Nachrichtendienste nicht. Jedoch zielt die hoheitliche Tatigkeit dort —
was auf das Strafrecht nur in Teilbereichen zutrifft — allgemein auf den Schutz hdchstrangi-
ger Rechtsguter. Diesem den Schutz von Berufsgeheimnistragern generell Uberzuordnen
widersprache dem Geist der zitierten Rechtsprechung und wéare mit der Pflicht des Staates,
den Birgerinnen und Birgern effektiven Schutz vor einschneidenden Rechtsgutsverletzun-
gen zu gewahren nicht zu vereinbaren.

Absatz 1 stellt in deklaratorischer Weise klar, dass MaRnahmen, bei denen eine erhohte
Wahrscheinlichkeit daflir besteht, dass es zu einem Eingriff in den Kernbereich privater Le-
bensgestaltung kommen wird, unzulassig sind. Damit setzt die Regelung die Rechtspre-
chung des BVerfG zur Notwendigkeit eines praventiven Kernbereichsschutzes auf der An-
ordnungsebene um (vgl. BVerfGE 141, 220, 300, 306 f., 312 ff. m.w.N.). Weitergehende pra-
ventive Regelungen wie die bei einer akustischen Wohnraumiberwachung gebotene sog.
negative Kernbereichsprognose sind hier nicht erforderlich, da der Entwurf auf diese ein-
griffsintensive Mallnahme verzichtet. Besteht eine erhdhte Wahrscheinlichkeit der Erfassung
kernbereichsrelevanter Informationen, bedeutet dies nicht, dass die Malknahme Uberhaupt
nicht angewandt werden durfte. Vielmehr kann die Malinahme in zeitlicher, rdumlicher oder
auch technischer Hinsicht dergestalt begrenzt werden, dass die prognostische Wahrschein-
lichkeit eines Eingriffs nur mehr gering erscheint (vgl. auch BT-Drs. 15/4533 S. 14, 16).

Absatz 2 regelt den Kernbereichsschutz auf der zweiten Ebene der Verwendung eingriffsre-
levanter Daten. Satz 1 statuiert im Einklang mit der einschlagigen Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts ein absolutes Verwendungsverbot und eine Ldschungspflicht (vgl.
BVerfGE 109, 279, 319, 331 f.). Satz 2 soll die Nachvollziehbarkeit des Eingriffs gewahrleis-
ten und dient damit den Belangen von der MalRnahme Betroffener, die nachtraglichen
Rechtsschutz erwirken wollen. Ist die Zuordnung eines personenbezogenen Datums zum
Kernbereich privater Lebensgestaltung unklar, entscheidet dartber nach Satz 3 das nach
Artikel 33 Absatz 1 zustandige Gericht als unabhangige und neutrale Stelle. Eine generelle
Uberprifung durch eine externe Stelle, wie vom Bundesverfassungsgericht bereits in seinem
Urteil vom 20.04.2016 flr praventiv-polizeiliche Mallnahmen der Wohnraumiberwachung
und Online-Durchsuchung gefordert (vgl. BVerfGE 141, 220, 308 f.), ist hingegen nicht ange-
zeigt. Im gegenstandlichen Zusammenhang bezieht sich der Kernbereichsschutz nicht auf
derart eingriffsintensive MalRnahmen, bei denen eine hohe Wahrscheinlichkeit der Erfassung
kernbereichsrelevanter Inhalte besteht und deshalb malinahmenspezifische Regelungen
angezeigt sind. Auf besondere, den Kernbereichsschutz gewahrleistende verfahrensrechtli-
che Absicherungen kann hier daher zugunsten der Praktikabilitdt der Ma3nahme verzichtet
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werden (vgl. auch BVerfGE 141, 220, 313 ff.). Erganzende Sonderreglungen zum praven-
tiven Kernbereichsschutz enthalten im Ubrigen Artikel 14 Absatz 2 und Artikel 15 Absatz 5.

Absatz 3 enthalt Regelungen zum Schutz von Berufsgeheimnistragern, der verfassungs-
rechtlich institutionell verankert ist. Dazu zahlt zum einen die Presse als sogenannte ,vierte
Gewalt®. Das Bundesverfassungsgericht hat wiederholt die besondere Funktion und Schutz-
bedurftigkeit der freien Presse fur das soziale Gemeinwesen, die Meinungsbildung und die
Demokratie betont (vgl. etwa BVerfGE 20, 162, 218; 25, 296, 305; 36, 193, 211; 77, 65, 82;
110, 226, 322; BVerfG, NStZ 2001, 43, 44; BVerfG, NJW 2011, 1859; 1863). Diese institutio-
nelle Bedeutung der Presse wird durch Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG besonders geschutzt. Anderer-
seits hat das Bundesverfassungsgericht im Zusammenhang mit der hoheitlichen Aufgabe der
Strafverfolgung hervorgehoben, dass den Belangen der Presse von Verfassung wegen kein
allgemeiner Vorrang vor der Bekdmpfung von Straftaten zukomme (BVerfGE 107, 299, 332;
vgl. auch BVerfGE 20, 162, 212 f.; 222; 109, 279, 323 f.; BVerfG, NStZ 2001, 43). Mit Blick
auf den hohen Rang der Rechtsguter, auf deren Schutz die Tatigkeit von Nachrichtendiens-
ten zielt, gilt dies dort erst recht.

Institutionellen Schutz geniel3t auch die Tatigkeit von Abgeordneten (vgl. BVerfGE 108, 251,
269; 109, 279, 358; BVerfG, NJW 2014, 3085, 3086 f.). Die Funktionsfahigkeit des demokra-
tischen Meinungsbildungsprozesses und notwendiger - auch informeller - parlamentarischer
Ablaufe beruht ganz wesentlich auf dem Austausch vertraulicher Informationen. Dasselbe gilt
fur Mitglieder der Exekutive. Ein sachlicher Grund dafur, diese anders zu behandeln als Ab-
geordnete, ist nicht erkennbar. Da die Existenz und das Wirken von politischen Parteien in
der Bundesrepublik Deutschland ein konstitutives und verfassungsrechtlich geschitztes (Art.
21 GG) Element der politischen Willensbildung und damit der reprasentativen Demokratie
darstellt, ist es ferner angezeigt, den institutionellen Schutz der Abgeordneten auf Mitglieder
des Vorstands registrierter Parteien zu erstrecken. Das Ausspionieren tragender staatlicher
Institutionen oder des politischen Gegners durch den Verfassungsschutz, wie es in der Ver-
gangenheit schon zu beklagen war, ist damit im Grundsatz ausgeschlossen. Schlie3lich wird
der Schutz auch auf Mitglieder der verfassungsrechtlich besonders geschitzten (Art. 97 GG)
dritten Gewalt erstreckt.

Vor diesem Hintergrund sieht Absatz 3 ein grundséatzliches Verbot von Malinahmen vor, die
auf die Erhebung von Informationen zielen, die Mitgliedern des Deutschen Bundestags, der
Bundesversammlung, des Europaischen Parlaments aus der Bundesrepublik Deutschland,
eines Landtags, der Bundesregierung, der Regierung eines Bundeslands, des Vorstands
einer Partei nach dem Parteiengesetz oder eines Gerichts nach dem Deutschen Richterge-
setz anvertraut wurden oder die dieses Mitglied einem anderen anvertraut hat (Nr. 1) oder
die von Mitarbeitern der Presse erlangt, verarbeitet oder weitergegeben wurden (Nr. 2). Die-
ser Schutz wird auf Erkenntnisse Uber die Herkunft solcher Informationen erstreckt, umfasst
also auch einen Quellenschutz. Ausnahmen hiervon sind nur unter sehr engen Vorausset-
zungen zuldssig, namlich im Falle einer konkreten Gefahr fir ein hochrangiges Rechtsgut
und sofern die MaRnahme fir die Beobachtung von verfassungsfeindlichen Bestrebungen
unerldsslich ist, d.h. wenn schlechthin keine anderen Mittel zur Verfigung stehen.

Ein absoluter Schutz der genannten Berufsgeheimnistrager ist hingegen nicht angezeigt und

begegnet sogar mit Blick auf das Untermallverbot verfassungsrechtlichen Bedenken. Das

ergibt sich schon daraus, dass nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverfas-

sungsgerichts den schutzwirdigen Belangen, die mit dem Wirken von Berufsgeheimnistra-

gern verbunden sind, kein genereller Vorrang gegentiber dem o&ffentlichen Interesse an der
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Strafverfolgung einzurdumen ist. Erst recht muss dies fir den Bereich des Nachrichten-
dienstrechts gelten, das ausschlieRlich auf den Schutz hdchstrangiger Rechtsguter zielt.
Hinzu kommt, dass der institutionelle Schutz von Parlamenten, Regierungen, politischen
Parteien und Gerichten selbst das Bestehen eines verfassungsmaBigen Staatsgebildes vo-
raussetzt. Es stellte einen inneren Widerspruch dar, verfassungsfeindliche Angriffe auf den
Staat hinzunehmen, um staatliche Institutionen zu schitzen, die durch solche Angriffe selbst
in ihrem Bestand bedroht werden.

Absatz 4 ist eine einfachgesetzliche Auspragung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes zum
Schutz sonstiger Berufsgeheimnistrager. Nach verfassungsrechtlichen Mal3stdben missen
schutzwirdige Individualbelange bei hoheitlichen Eingriffen stets angemessen bertcksichtigt
werden. Berufsgeheimnistrdger nehmen insoweit eine Sonderstellung ein, da ihre Tatigkeit
Vertrauen in ihre Integritat voraussetzt (vgl. BVerfG, AnwBI. 2015, 440, Tz. 18, 25 ff;
BVerfG, AnwBI. 2015, 177, Tz. 18). Aus diesem Grund sichert § 203 StGB die Geheimhal-
tungspflicht bestimmter Gruppen von Berufsgeheimnistragern strafrechtlich ab. Die Straf-
norm ist Ausdruck einer gesetzgeberischen Wertung, die bestimmten Gruppen von Berufs-
geheimnistragern zugunsten des Individualinteresses betroffener Personen an der Schutz-
wurdigkeit ihrer Geheimnisse ein erhdhtes Mafly an Vertraulichkeitspflichten auferlegt. Diese
gesetzgeberische Wertung muss konsequenterweise bei hoheitlichen Eingriffen, die in Kon-
flikt mit der Vertraulichkeitserwartung betroffener Personen treten, bertcksichtigt werden. Da
§ 203 StGB anders als die §§ 53, 53a StPO nicht das Bestehen einer Zeugnispflicht voraus-
setzt, lasst sich diese gesetzgeberische Wertung unproblematisch auf den Bereich des
Rechts der Nachrichtendienste Ubertragen.

Die Berlcksichtigung schutzwurdiger berufsbedingter Vertrauensverhaltnisse hat aber auch
Uber den Kreis der in § 203 StGB genannten Personengruppen hinaus Bedeutung. Absatz 4
ist daher offen gefasst und kann sich auch auf andere Berufsgruppen beziehen, deren Mit-
glieder auf den vertraulichen Umgang mit anderen Personen angewiesen sind. Unter Be-
stimmtheitsgesichtspunkten ist dies unbedenklich, da es sich um eine eingriffsbeschranken-
de Regelung handelt. Da die schutzwurdigen Belange der Berufsgeheimnistrager Maf3nah-
men des Landesamts nicht von vornherein und generell ausschlief3en, ist die Regelung auch
mit Blick auf das UntermaRverbot unbedenklich. Soweit die verfassungsgerichtliche Recht-
sprechung im Zusammenhang mit MaRnahmen der Strafverfolgung unter Hinweis auf die
Pflicht der Behdérden zur umfassenden Wahrheitserforschung eine klare Begrenzung des
Kreises der Berufsgeheimnistrager i.S.d. § 53 StPO gefordert hat (vgl. BVerfGE 33, 367,
383), lasst sich dieser Gedanke auf das Nachrichtendienstrecht nicht unmittelbar Ubertragen:
Einerseits sieht Absatz 4 kein kategorisches Aufklarungsverbot vor und andererseits gilt im
Bereich des Nachrichtendienstrechts nicht das Gebot der umfassenden Erforschung der ma-
teriellen Wahrheit, sondern allenfalls ein Gebot bestmdéglicher Sachaufklarung.

Satz 2 gibt der Rechtsanwendung beispielhaft auf die Tatigkeit des Landesamts zugeschnit-
tene Abwagungskriterien an die Hand. Hierdurch soll eine substanzielle und nachvollziehba-
re Guterabwagung und deren Begriindung erleichtert werden.

Absatz 5 regelt eine Ausnahme vom grundsatzlichen Schutz von Berufsgeheimnistragern

nach den Absatzen 3 und 4. Handelt es sich bei den Berufsgeheimnistragern selbst um Per-

sonen, die im Verdacht verfassungsfeindlicher Aktivitadten stehen, sollen sie keinen Schutz

genielden. Dieser Gedanke ist schon im Bereich des Strafverfahrensrechts fest etabliert: Be-

rufsgeheimnistragern, die selbst Beschuldigte sind, steht kein Zeugnisverweigerungsrecht

i.S.d. § 53 StPO zu. Hinzu treten normspezifische sogenannte Verstrickungsklauseln, etwa in
46



§ 97 Abs. 2 S. 3 oder § 160a Abs. 4 StPO. Der hinter diesem strafprozessualen Regelungs-
konzept stehende allgemeine Gedanke lasst sich ohne weiteres auf den Bereich des Nach-
richtendienstrechts Ubertragen. Die ,wehrhafte* oder ,streitbare* Demokratie muss nicht den
Missbrauch von Freiheiten hinnehmen, die sie bestimmten besonders schutzwirdigen Per-
sonengruppen gewahrt. Dass nach allgemeinen verfassungsrechtlichen Uberlegungen auch
in solchen Fallen bei der Anordnung von Maflinahmen die schutzwiirdigen Belange der Be-
rufsgeheimnistrager nicht ganz ausgeblendet werden dirfen, andert daran auf der Ebene
des einfachen Rechts nichts. Eine einfachgesetzliche Regelung der auch dann bestehenden
Berticksichtigungspflicht, zumal in Gestalt einer Verbotsnorm mit Offnungsvorbehalt, wie sie
die Absatze 3 und 4 darstellen, ist flr solche Falle verfassungsrechtlich nicht geboten.

Absatz 6 normiert im Grundsatz ein Verwendungsverbot flr Daten, die unter Verstol3 gegen
die Beschrankungen gemal den Absatzen 3 und 4 erlangt wurden. Solche Daten dirfen
weder flir Zwecke der nachrichtendienstlichen Aufklarung noch fir solche der Strafverfol-
gung noch allgemein fir Zwecke der Gefahrenabwehr oder andere Zwecke verwendet wer-
den. Sie sind nach Satz 2 i.V.m. Absatz 2 unverziiglich zu I6schen und die Tatsache ihrer
Erhebung und Loschung ist zu protokollieren. In Zweifelsfallen entscheidet auch hier das
nach Artikel 33 Absatz 1 zustandige Gericht Uber die Frage der Verletzung der die Berufsge-
heimnistrager schutzenden Regelungen. Einzige Ausnahme von diesem Verwendungsverbot
— und einziger Unterschied zu dem absoluten Schutz kernbereichsrelevanter Daten nach
Absatz 2 — ist die Verwendung zur Abwehr von konkreten Gefahren fir hochstrangige
Rechtsgulter. Stehen solche Gefahren in Rede, ist es angezeigt, Belange des Datenschutzes
zurlckzustellen. Ein absolutes Verwendungsverbot ist hier auch verfassungsrechtlich nicht
geboten.

Zu Artikel 7 — Verfahren fiir den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel

Absatz 1 erstreckt die vom BVerfG fur eingriffsintensive heimliche Informationserhebungen
geforderte Dokumentations- und Kennzeichnungspflicht (vgl. etwa BVerfGE 100, 313, 360 f.,
386; 109, 279, 374, 379 f.) auf jeden Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel. Eine solche Do-
kumentation entspricht bereits der geltenden Behordenpraxis. Zweck der Dokumentation und
Kennzeichnung ist die Ermdglichung der exekutiven, parlamentarischen, gerichtlichen und
datenschutzrechtlichen Kontrolle nachrichtendienstlichen Handelns sowie der Auskunftsertei-
lung gegenlber betroffenen Personen.

Nach Absatz 2 bedarf der Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel gemaf Artikel 5 Absatz 2
und 3 der gerichtlichen Anordnung. Damit wird der Forderung des BVerfG nach einer unab-
hangigen und zumindest gerichtsahnlichen Vorabkontrolle von MalRhahmen mit hoher Ein-
griffsintensitat Rechnung getragen (BVerfG, 1 BvR 1619/17 vom 26.04.2022, Rn. 213 ff.).
Eine gerichtliche Vorabkontrolle ist bislang nach Artikel 11 Absatz 1 Satz 1 VSG nur bei der
Anordnung einer Wohnraumuberwachung oder eines informationstechnischen Eingriffs vor-
gesehen. Fur Eingriffe in das Fernmeldegeheimnis und fir Auskunftsersuchen erfolgt die
Vorabkontrolle hingegen durch die G 10-Kommission (Artikel 17 Absatz 2 VSG). In anderen
Fallen ist bislang keine entsprechende Vorabkontrolle vorgesehen, was vom BVerfG bean-
standet wurde (BVerfG, 1 BvR 1619/17 vom 26.04.2022, Rn. 332, 348, 354, 361). Artikel 7
Absatz 2 vereinheitlicht das bisherige zerfaserte Kontrollregime und tbertragt den in anderen
Bereichen des Sicherheitsrechts bewahrten Gedanken des Richtervorbehalts auf alle ein-
griffsintensiven nachrichtendienstlichen Mittel. Nachrichtendienstliche Geheimschutzbedurf-
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nisse stehen einer gerichtlichen Anordnung nicht prinzipiell entgegen. Entsprechende An-
ordnungen werden im Beschlusswege und damit nichtéffentlich getroffen. Geheimschutzbe-
diurfnissen, die durch andere Verfahrensbeteiligte und Akteneinsichtsrechte gefahrdet sein
kdénnten, kann dadurch begegnet werden, dass das Gericht unter den Bedingungen des ma-
teriellen Geheimschutzes entscheidet. Hierflr sieht die Verwaltungsgerichtsordnung ein be-
wahrtes Verfahren vor. Die Verwaltungsgerichte sind zudem aufgrund ihrer Befassung mit
nachrichtendienstlichen Sachverhalten im Wege des nachtraglichen Rechtsschutzes mit die-
ser Materie vertraut. Der Einrichtung eines beim Parlament oder — wie im Fall des flr den
Bundesnachrichtendienst zustandigen Unabhangigen Kontrollrats — bei der Exekutive ange-
siedelten besonderen Kontrollorgans bedarf es vor diesem Hintergrund nicht. Die gerichtliche
Vorabkontrolle ersetzt hier auch nicht — wie partiell die G 10-Kommission — den Zugang zu
nachtraglichem Rechtsschutz, weil dieser keine Einschrankung wie in § 13 G 10-Gesetz er-
fahrt.

Absatz 3 normiert Hochstfristen flir den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel, die der flir den
nachrichtendienstlichen Bereich langen Beobachtungsbedirftigkeit von Sachverhalten
Rechnung tragen. Nachrichtendienstliche Mittel nach Artikel 5 Absatz 2 durfen danach
hoéchstens fur die Dauer von sechs Monaten und nachrichtendienstliche Mittel nach Artikel 5
Absatz 3 fir héchstens drei Monate angeordnet werden. Eine Verlangerungsmaoglichkeit ist
hier nicht vorgesehen. Erfahrungsgemal ist bei Verlangerungsanordnungen die Prifungs-
dichte der beteiligten Stellen geringer, weil sie sich am Status quo der bereits bestehenden
Anordnung orientieren. Das schrankt die durch die verfahrensrechtliche Sicherung einer ge-
richtlichen Vorabprufung angestrebte grundliche Prifung der Grundrechtsrelevanz einer
Maflnahme ein. Nach Ablauf der Anordnungsdauer ist daher eine erneute Anordnung erfor-
derlich. Angesichts der gro3ziigigen Anordnungsdauer erscheint eine erneute Anordnung fir
die Verwaltungspraxis und die Gerichte auch handhabbar.

Zu Artikel 8 — Benachrichtigungspflichten

Nach standiger Rechtsprechung des BVerfG missen von eingriffsintensiven heimlichen
MaRnahmen der Informationsgewinnung betroffene Personen nachtraglich von der Durch-
fuhrung der MalRnahme benachrichtigt werden (vgl. etwa BVerfGE 100, 313, 361; 109, 279,
363 ff., 371 f., 380; 120, 351, 361; 125, 260, 334, 339). Hierdurch soll betroffenen Personen
ermdglicht werden, die RechtmaRigkeit der Mallnahme gerichtlich tberprifen zu lassen. Das
BVerfG erkennt aber auch Ausnahmen von der Benachrichtigungspflicht und die Méglichkeit
eines ganzlichen Absehens von der Benachrichtigung an (BVerfGE 100, 313, 361, 399; 109,
279, 365; 125, 260, 336; 141, 220, 283).

Absatz 1 Satz 1 normiert die grundsatzliche Benachrichtigungspflicht und Satz 2 verweist auf
Grinde, die der Benachrichtigung entgegenstehen kénnen. Diese Grinde decken sich in
ihrem Kern mit den Geheimhaltungsbediirfnissen, die auch einer Auskunftserteilung nach
den verschiedenen hierflir zur Verfligung stehenden gesetzlichen Anspruchsgrundlagen ent-
gegenstehen kdénnen. Die bislang einfachrechtlich und fachgerichtlich im Detail abweichend
interpretierten Griinde werden in Artikel 23 einheitlich normiert, was zu einer betrachtlichen
Vereinfachung der Rechtsanwendung beitragt. Nach Satz 2 erfolgt die Benachrichtigung zum
einen, soweit und sobald Griinde der Geheimhaltung nach Artikel 23 nicht mehr entgegen-
stehen und wenn zusatzlich ein mutmalliches Interesse der betroffenen Person an der Be-
nachrichtigung besteht. Diese Einschrankung tragt der Rechtsprechung des BVerfG Rech-
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nung, wonach die Benachrichtigung zu einer Vertiefung des Grundrechtseingriffs fihren
kann, wenn hierflr erst weitere Informationserhebungen erforderlich sind oder die Benach-
richtigung betroffener Personen anderen Schaden zufligen wirde (BVerfGE 109, 279, 365;
125, 260, 336). Ob ein solches mutmaliliches Interesse der betroffenen Person an der Be-
nachrichtigung gegeben ist, und ob schutzwurdige Interessen dritter Personen einer Benach-
richtigung entgegenstehen, kann letztlich nur im Einzelfall geklart werden. Um der Verwal-
tungspraxis eine zielfihrende Handhabung der Benachrichtigungspflichten zu ermdglichen,
stellt Satz 3 die Regelvermutung auf, dass ein mutmalliches Interesse an der Benachrichti-
gung bei den Zielpersonen einer Mallhahme anzunehmen ist. Zielpersonen einer MaRnahme
sind etwa die Personen, deren Telekommunikationsmerkmale Uberwacht oder die observiert
werden. Aufgrund der allen heimlichen MaRnahmen der Informationsgewinnung immanenten
Streubreite werden von ihnen allerdings auch dritte Personen betroffen, wie Gespréachs-
partner oder Personen, mit denen sich die Zielperson ftrifft. Fir solche Drittbetroffenen nor-
miert Satz 4 eine negative Regelvermutung, wonach ein Interesse an der Benachrichtigung
nicht anzunehmen ist, wenn die Feststellung der Identitdt der betroffenen Person weitere
Ermittlungen erforderlich machen wirde oder wenn die Person von der Mallihahme unver-
meidbar als Dritte betroffen ist. Diese Regelvermutungen tragen der verwaltungspraktischen
und gerichtlichen Erfahrung Rechnung, wonach nachtréglicher Rechtsschutz gegen Uberwa-
chungsmalnahmen nur in seltenen Fallen und ganz Uberwiegend von Zielpersonen ange-
strengt wird. Durch die Konzentration der Benachrichtigung auf die Zielpersonen wird die
Wahrnehmung der Benachrichtigungspflichten fur die Verwaltungspraxis besser handhabbar.
Vor dem Hintergrund einer wirksameren Handhabung der Benachrichtigungspflichten ge-
genuber Zielpersonen, der insgesamt starkeren Einhegung des Einsatzes eingriffsintensiver
nachrichtendienstlicher Mittel und der deutlichen Starkung des praventiven gerichtlichen
Grundrechtsschutzes ist eine mit der Regelvermutung nach Satz 4 einhergehende Ein-
schrankung der Benachrichtigung von Drittbetroffenen auch verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden.

Nach Absatz 2 Satz 1 sind die Grinde flr ein Absehen von der Benachrichtigung zu doku-
mentieren. Hierdurch wird bei drittbetroffenen Personen eine datenschutzrechtliche Kontrolle
der Anwendung der Regelvermutung nach Absatz 1 Satz 4 ermdglicht. Nach Satz 2 muss
die Prifung von Grinden der Geheimhaltung bei Zielpersonen in Abstanden von sechs Mo-
naten wiederholt und muassen die Grinde erneut dokumentiert werden. Hierdurch werden der
Benachrichtigungsanspruch von Zielpersonen und eine Kontrolle der RechtmaRigkeit des
vorubergehenden Absehens von der Benachrichtigung gestarkt.

Bestehen dauerhaft Gberwiegende Grinde der Geheimhaltung, kann nach Absatz 3 auch
endglltig von einer Benachrichtigung abgesehen werden. Nach Satz 2 muss hiertiber das fir
die Anordnung der MalRnahme zustandige Gericht entscheiden. Auch diese Regelung tragt
der besonderen Bedeutung der Benachrichtigung von Zielpersonen und deren Anspruch auf
nachtraglichen Rechtsschutz Rechnung.

Nach Absatz 4 gilt die Benachrichtigungspflicht nicht, wenn das Landesamt eingriffsintensive
nachrichtendienstliche Mittel gegentber Auslandern im Ausland einsetzt. Nach der Recht-
sprechung des BVerfG kann in solchen Fallen aufgrund der Schwierigkeit, betroffene Perso-
nen zu ermitteln und zu erreichen von einer Benachrichtigung abgesehen werden (vgl. BVer-
fGE 154, 152, 288).
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Zum 2. Unterabschnitt — Sonderregelungen fiir eingriffsintensive Mittel

Der 2. Unterabschnitt versammelt die sogenannten Standardbefugnisse, die besonders ein-
griffsintensiv sind und deshalb einer gerichtlichen Anordnung und der Benachrichtigung be-
troffener Personen bedirfen. Nicht in den Katalog der eingriffsintensiven nachrichtendienstli-
chen Mittel aufgenommen wurde die Wohnraumiberwachung. Diese Befugnis stand bereits
seit geraumer Zeit wegen ihrer unzureichenden rechtsstaatlichen Ausgestaltung in der Kritik
(vgl. Bayerischer Landtag, Drs. 17/11610, S. 12, 24 ff.). Die rechtstatsachliche Bedeutung
der Malnahme ist sowohl auf Bundes- als auch Landesebene marginal. Aus den Berichten
nach Art. 13 Abs. 6 GG geht hervor, dass die MalRnahme auf Bundesebene seit ihrer Einfih-
rung durch Nachrichtendienste gar nicht und durch das bayerische Landesamt fur Verfas-
sungsschutz erst einmal durchgeflhrt wurde. Verfassungsrechtlich setzt die Befugnis nach
Art. 13 Abs. 4 GG voraus, dass sie nur zur Abwehr dringender Gefahren eingesetzt werden
darf. In seiner Entscheidung vom 26.04.2022 stellte das BVerfG nun klar, dass einer Verfas-
sungsschutzbehdrde keine Befugnisse zur Abwehr konkreter Gefahren zur Verfigung stehen
(BVerfG, 1 BvR 1619/17 vom 26.04.2022, Rn. 335). Der Anwendungsbereich der Befugnis
fur die Nachrichtendienste engt sich dadurch weiter dahin ein, dass das Landesamt die
MaRnahme nur anwenden darf, wenn sie von vornherein auf die Abwehr einer dringenden
Gefahr durch eine Polizeibehdrde zielt und durch eine solche nicht durchgefiihrt werden
kann. In welchen tatsachlich relevanten Situationen dies der Fall sein kann, ist nicht erkenn-
bar.

Zu Artikel 9 — langerzeitige Observation und Einsatz technischer Observationsmittel

Die lediglich kurzzeitige Observation von Personen stellt nach gefestigter Rechtsprechung
des BVerfG keinen Grundrechtseingriff von solcher Schwerer dar, dass dieser spezialgesetz-
lich geregelt werden misste. Solche MalRnahmen finden in Artikel 5 Absatz 1 Ziffer 6 eine
ausreichende Grundlage. Im Aufgabenbereich der Nachrichtendienste werden solche kurz-
zeitigen Observationen zum Beispiel durchgefiihrt, um die Eignung einer Person, als Quelle
angeworben zu werden, zu Uberprifen. Langerzeitige Observationen bediirfen hingegen der
Anordnung durch eine unabhangige Stelle, einer Befristung sowie weiterer flankierender ver-
fahrensrechtlicher Sicherungen (BVerfGE 141, 220, 294 ff.; BVerfG, 1 BvR 1619/17 vom
26.04.2022, Rn. 356 ff.). Eine spezialgesetzliche Befugnis hierflr hat der Gesetzgeber erst-
mals im Bereich des Strafverfahrensrechts in § 163f StPO geschaffen. Hieran orientiert sich
Artikel 9 Absatz 1 und tragt dabei mit der Erweiterung der Mindestdauer von zwei Tagen auf
drei Tage innerhalb einer Wochee dem Umstand Rechnung, dass die Beobachtungszeitrau-
me im Bereich der Nachrichtendienste generell langer ausfallen als im Bereich der Strafver-
folgung. Als eingriffsintensive MafRhahme ist die langerzeitige Observation nur gegentber
Zielpersonen zuldssig, also gegeniber solchen Personen, die selbst einen Anlass fir ihre
Observierung gesetzt haben, indem tatsachliche Anhaltspunkte dafir bestehen, dass sie
verfassungsfeindliche Handlungen auslben, unterstitzen oder sich sonst an ihnen beteili-
gen. Eine langerzeitige Observation ist damit nicht zuldssig gegeniber Personen aus dem
Umfeld der Zielperson oder zur bloken Gewinnung von nachrichtendienstlichen Informati-
onszugangen. Damit wird der Vorgabe des BVerfG Rechnung getragen, dass bei einer er-
héhten Eingriffsintensitat der Uberwachungsmafnahme gesteigerte Anforderungen an das
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Bestehen einer bestimmten, nachrichtendienstlich beobachtungsbediirftigen Aktion oder
Gruppierung zu stellen sind (BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn. 164).

Nach Absatz 2 darf das Landesamt im Rahmen solcher Observationen auch fur Observati-
onszwecke bestimmte technische Mittel verwenden. Die Formulierung der Vorschrift orien-
tiert sich an § 100f Abs. 1 S. 1 Nr. 2 StPO, der vom BVerfG als verfassungskonform bewertet
wurde (vgl. BVerfGE 112, 304 ff.). Fir Observationszwecke bestimmte technische Mittel sind
zum Beispiel Peilsender oder Nachtsichtgerate. Es muss sich um Mittel handeln, die ihrer
Funktion nach im Rahmen von Observationen als Hilfsmittel Verwendung finden. Darunter
fallen nicht Mittel, die die Observation als solche ersetzen, wie zum Beispiel der Einsatz des
sogenannten Stealth-Ping-Verfahrens (,stille SMS*, dazu BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom
26.04.2022, Rn. 324). Durch den Einsatz von fur Observationszwecke bestimmten techni-
schen Mitteln wird zwar die Eingriffsintensitat der MalRnahme erhdht. Angesichts des Um-
stands, dass die Eingriffsschwelle flr die langerzeitige Observation aber ohnehin qualifizier-
ten Voraussetzungen unterliegt, ist eine nochmalige Abstufung hierfur verfassungsrechtlich
nicht erforderlich und wirde gesetzgebungstechnisch zu einer unerwiinschten gréeren Un-
Ubersichtlichkeit fuhren.

Nach Absatz 3 dirfen unter denselben Voraussetzungen wie in Absatz 1 durch das Landes-
amt eigene oder fremde technische Mittel genutzt werden, um den Aufenthaltsort der Ziel-
person zu bestimmen, soweit dies fur die Durchfiihrung der Observation oder den Einsatz
anderer nachrichtendienstlicher Mittel erforderlich ist. Die Vorschrift fasst verschiedene tech-
nische Mdglichkeiten, deren funktionale Gemeinsamkeit darin liegt, dass sie dazu dienen,
den Standort einer Person zu bestimmen, in einer Befugnis zusammen. Da diese Mal3nah-
men aus der Perspektive des Grundrechtstragers Uber dieselbe Eingriffsintensitat verfugen,
erscheint es gerechtfertigt und praktikabel, hierfir eine gemeinsame Befugnisnorm vorzuse-
hen. Zu solchen Mitteln zahlen der Einsatz eines IMSI-Catchers, soweit er darauf beschrankt
ist, die Standortdaten eines Mobilfunkendgerats zu erheben und der Einsatz des Stealth-
Ping-Verfahrens. Zugleich ist die Vorschrift technikneutral und damit entwicklungsoffen for-
muliert. Final beschrankt ist der Einsatz dieser Mittel auf ihre Erforderlichkeit fur die Durch-
fuhrung der Observation oder um den Einsatz anderer nachrichtendienstlicher Mittel zu er-
moglichen. Das schliefdt aus, solche Mittel ausschliellich zu dem Zweck einzusetzen, um auf
einfache Weise Uber einen langeren Zeitraum den Aufenthaltsort der Zielperson nachverfol-
gen und die gewonnenen Daten zu einem Bewegungsbild verbinden zu kénnen. Eine solche
Verwendung, wenngleich sie nicht der gangigen Behoérdenpraxis entspricht, wurde vom
BVerfG als problematisch erachtet (vgl. BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn.
320 ff.).

Zu Artikel 10 — Einsatz von Verdeckten Mitarbeitern und Vertrauensleuten

Bei dem Einsatz von Verdeckten Mitarbeitern und Vertrauensleuten handelt es sich trotz der
Zunahme technischer Aufklarungsinstrumente um eines der praktisch wichtigsten nachrich-
tendienstlichen Mittel. Der Einsatz dieser Mittel bedarf einer langen Vorbereitungszeit und ist
daher seiner Natur nach langzeitig angelegt. Es handelt sich um ein originares und typisches
nachrichtendienstliches Mittel, welches trotz der Kritik, die es in der Vergangenheit erfahren
hat, fir die nachrichtendienstliche Praxis unverzichtbar ist und deshalb erhalten bleiben
muss. Mit dem Ziel einer besseren rechtsstaatlichen Einhegung dieser Mittel und dem
Schutz der eingesetzten Personen gegen eine etwaige Straffalligkeit hat der Bundesgesetz-
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geber im Jahr 2015 mit den §§ 9a und 9b BVerfSchG entsprechende Spezialregelungen
erlassen. Der bayerische Gesetzgeber ist dieser Vorlage mit den Art. 18 und 19 VSG gefolgt.
In der nachrichtendienstlichen Praxis hat sich aber erwiesen, dass die neuen gesetzlichen
Regelungen den Bedarfen nur bedingt gerecht werden. Die Regelungen sind bereits schwer
verstandlich, weil verwaltungsrechtliche, dienstrechtliche, strafrechtliche und strafverfahrens-
rechtliche Regelungen systematisch nicht klar auseinandergehalten werden. Der strafrechtli-
che Tatbestandsausschluss fordert den Mitarbeitenden schwierigste rechtliche Zuordnungen
und Abwagungen ab, die sie in der Praxis kaum leisten kdnnen. Mehr noch gilt dies fur die
Beurteilung der strafprozessualen Einstellungsmaoglichkeiten, welche eine origindare Kompe-
tenz der Staatsanwaltschaften und Strafgerichte darstellen. Das alles erzeugt fur Verdeckte
Mitarbeiter und Vertrauensleute ein hohes Mal} an rechtlicher Unsicherheit und Risiko.

Nach Absatz 1 darf das Landesamt Verdeckte Mitarbeiter und Vertrauensleute unter den
qualifizierten Voraussetzungen des Artikels 5 Absatz 2 einsetzen. Auch fiir diese nachrich-
tendienstlichen Mittel gelten also alle besonderen verfahrensrechtlichen Sicherungen bei
MaRBnahmen mit erhohter Eingriffsintensitat. Insbesondere wird der Forderung des BVerfG
nach einer Berlcksichtigung der Dauer des Einsatzes solcher Personen (BVerfG, 1 BvR
1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn. 343) durch die engen Uberpriifungstakte nach Artikel 5
Absatz 4 Rechnung getragen. Absatz 1 Satz 2 ermdglicht die Erprobung von Vertrauensleu-
ten, ohne dass bereits eine Anordnung durch die unabhangige Stelle erforderlich ist. Mit der
Festlegung des Erprobungszeitraums auf héchstens drei Monate findet zugleich die Forde-
rungen des BVerfG nach einer zeitlichen Begrenzung dieser Phase (BVerfG, 1 BvR 1619/17,
Urteil vom 26.04.2022, Rn. 353) Berucksichtigung. Absatz 1 Satz 3 Ubernimmt aus dem gel-
tenden Recht den § 9a Abs. 2 S. 1 BVerfSchG, ordnet diese Regelung aber systematisch
stimmiger den verwaltungsrechtlichen Befugnisnormen in Absatz 1 zu.

Mit der Begrenzung des Mittels auf den Einsatz gegen Zielpersonen und gegen Personen,
die in einer konkreten Nahebeziehung zu Zielpersonen stehen in Absatz 2 kommt der Ent-
wurf der MaRgabe des BVerfG nach, wonach einer gezielten Einbeziehung Unbeteiligter in
solche UberwachungsmaRnahmen enge Grenzen gesetzt sind (BVerfG, 1 BvR 1619/17,
Urteil vom 26.04.2022, Rn. 347). Absatz 2 Satz 2 orientiert sich hierfir an Art. 19a Abs. 2 Nr.
2 VSG, der vom BVerfG nicht beanstandet wurde und neben einer prazisen Bestimmung der
Nahebeziehungen eine Subsidiaritatsklausel enthalt. Satz 3 stellt klar, dass von der Mal3-
nahme unbeteiligte Dritte betroffen sein durfen, wenn dies unvermeidbar ist (vgl. BVerfG, 1
BVR 1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn. 346).

Absatz 3 regelt die strafrechtliche Dimension des Einsatzes von Verdeckten Mitarbeitern und
Vertrauensleuten. Satz 1 enthalt hierfur einen strafrechtlichen Tatbestandsausschluss fur
sogenannte Organisationsdelikte, welche durch Verdeckte Mitarbeiter und Vertrauensleute
allein aufgrund der Tatsache begangen wirden, dass sie in und fir verfassungsfeindliche
Bestrebungen, die sie aufklaren sollen, tatig sind. Die Regelung entspricht § 9a Abs. 2 S. 2
BVerfSchG. Satz 3 sieht darliber hinaus einen besonderen strafrechtlichen Rechtfertigungs-
grund fur szenetypische Straftaten vor, wie etwa das Verwenden von Kennzeichen verfas-
sungswidriger Organisationen und fir solche einen Straftatbestand erfiillende Handlungen,
die Verdeckten Mitarbeitern und Vertrauensleuten als ,Keuschheitsprobe® abverlangt wer-
den. Die Vorschrift ersetzt die wenig praktikable Regelung in Art. 18 Abs. 2 S. 3 VSG. Die
dort erforderliche Differenzierung zwischen Individualrechten und Kollektivrechten begegnet
in der Praxis haufig Schwierigkeiten und erscheint auch nicht sachgerecht, weil der Schutz
héchstrangiger Rechtsgiter durch den Verfassungsschutz nicht schlechthin eine Grenze am
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Bestand von Individualrechten findet, auch wenn dieser einen strafrechtlichen Schutz erfahrt.
Nach dem geltenden Recht ware es Verdeckten Mitarbeitern oder Vertrauenspersonen zum
Beispiel nicht einmal erlaubt, geringfligige Sachbeschadigungen, Eigentumsdelikte im Baga-
tellbereich oder ehrverletzende AuRerungen zu begehen oder zu tatigen, weil solche Hand-
lungen strafbar sind und in Individualrechte eingreifen.

Absatz 3 Satz 2 trifft als Alternative zum bisherigen Modell eine gesetzgeberische Abwa-
gungsentscheidung dahingehend, dass minderschwere Straftaten mit einem Strafrahmen
von bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe grundsatzlich gerechtfertigt sind, wenn die strafbare
Handlung unerlasslich ist, um eine Enttarnung zu verhindern. Anhand dieser Regelung kon-
nen sich Verdeckte Mitarbeiter und Vertrauensleute einfach orientieren, welche strafbaren
Handlungen sie zur Aufrechterhaltung ihrer Legende begehen dirfen, sofern dies unerlass-
lich ist, und welche Delikte so schwer wiegen, dass der strafrechtliche Rechtsglterschutz
den Zweck des Verfassungsschutzes Uberwiegt. Nach Satz 3 ist die ndhere Ausgestaltung
des Rechtfertigungsgrunds in einer Dienstvorschrift zu regeln. Das hat seinen Hintergrund
darin, dass strafrechtliche Rechtfertigungsgriinde besonders hohen Bestimmtheitsanforde-
rungen genugen mussen (vgl. OLG Dusseldorf NStZ 2013, 590 ff.). Da diese erhéhten An-
forderungen im Bereich des Strafrechts darauf beruhen, dass den Normadressaten der
Rahmen einer moéglichen Strafbarkeit bekannt sein muss, damit sie ihr Handeln darauf ein-
richten kénnen, kénnen diese Anforderungen auch durch eine Regelung in einer Dienstvor-
schrift erfullt werden, die den Verdeckten Mitarbeitern und Vertrauensleuten zuganglich ist.
In einer solchen Dienstvorschrift kdnnen zum Beispiel die Straftatbestdnde im Sinne des
Satz 2 enumerativ aufgelistet werden. Auf diese Weise ist Personen, auf deren Beobachtung
die Tatigkeit des Verfassungsschutzes zielt, nicht erkennbar, welche Straftatbestdnde ge-
rechtfertigt sein kénnen. Dadurch wird in diesem heiklen Bereich berechtigten Geheim-
schutzbedurfnissen Rechnung getragen.

Absatz 4 enthalt eine Befugnis zum Betreten von Wohnungen durch Verdeckte Mitarbeiter
und Vertrauensleute mit dem Einverstandnis der berechtigten Personen. Eine solche Befug-
nis existiert bislang nur im Strafverfahrensrecht (§ 110 ¢ StPO) und teilweise im Bereich des
Polizeirechts (§ 45 Abs. 6 Nr. 2 BKAG, § 28 Abs. 2, 7 BPolG). Eine derartige Befugnis ist
aber erforderlich, weil das Einverstandnis der berechtigten Personen in der Regel keinen
Eingriff in das Grundrecht aus Art. 13 GG ausschlie3t, wenn dem Einverstandnis eine Tau-
schung Uber die Identitat des Verdeckten Mitarbeiters oder der Vertrauensperson zugrunde
liegt. Das Einverstandnis ergeht in diesem Fall nicht autonom und in Kenntnis aller entschei-
dungsrelevanten Umstande (vgl. BayVerfGH, Entscheidung vom 17.05.2022, Vf. 47-VII-21,
Rn. 74 f.).

Die Absatze 5 und 6 ersetzen den wenig praktikablen Art. 19 Abs. 2 VSG. Absatz 6 Uber-
nimmt dabei die Ausschlussgriinde der eingeschrankten Geschéaftsfahigkeit, Minderjahrigkeit
und der Teilnahme an einem Aussteigerprogramm nach Art. 19 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 und 3 VSG.
Nicht als Vertrauensleute geworben und eingesetzt werden dirfen dartiber hinaus Berufsge-
heimnistrager im Sinne des Artikels 6 Absatz 3. Darin liegt eine gesetzgeberische Abwa-
gungsentscheidung zugunsten solcher Berufsgeheimnistrdger und der mit ihrer Tatigkeit
verbundenen Vertrauensverhaltnisse, denen ein hoher gesellschaftlicher Wert und institutio-
neller Schutz zukommt. Der Schutz von Berufsgeheimnistragern wird dadurch bedeutend
gestarkt. Insbesondere zdhlen dazu nun nicht mehr nur Mitglieder des europaischen Parla-
ments, des deutschen Bundestags und eines Landesparlaments, sondern auch andere poli-
tische Funktionstrager.
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Absatz 5 stellt klar, dass Grundvoraussetzung einer Tatigkeit als Vertrauensperson die Ge-
wahr fur Zuverlassigkeit und Nachrichtenehrlichkeit ist. An diesen Gedanken knupfen auch
die bisherigen Regelungen in Art. 19 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 und 5 VSG an. Allerdings ist wenig
Uberzeugend, dass eine Verurteilung wegen eines Verbrechens oder zu einer Freiheitsstrafe,
deren Vollstreckung nicht zur Bewahrung ausgesetzt worden ist, die Gewahr fur Zuverlassig-
keit und Nachrichtenehrlichkeit schlechthin ausschlielt. Ein besserer Indikator hierfur sind
erfahrungsgemal finanzielle Probleme der betreffenden Personen. Absatz 5 Satz 2 nennt
hierfir Regelvermutungen, die eine praktikable Handhabung solcher Ausschlusskriterien
ermdglichen sollen. Danach ist in der Regel keine Gewahr fir Zuverlassigkeit und Nachrich-
tenehrlichkeit geboten bei Personen, deren strafrechtliche Verurteilung wegen eines Vermo-
gensdelikts nicht Ianger als finf Jahre zuruckliegt, die sich in der Wohlverhaltensphase einer
Privatinsolvenz befinden oder die von den Geld- oder Sachzuwendungen fur die Tatigkeit als
Vertrauensperson auf Dauer als alleinige Lebensgrundlage abhangen wirden. Nach Satz 3
kénnen von diesen Regelvermutungen Ausnahmen durch die Behdrdenleitung oder ihre Ver-
tretung angeordnet werden, wenn die Aufklarung der Bestrebung auf andere Weise aus-
sichtslos oder wesentlich erschwert ware. Damit wird im Einzelfall iberwiegenden Bedurfnis-
sen nachrichtendienstlicher Aufklarung Rechnung getragen.

Zu Artikel 11 — Auskunftsersuchen

Artikel 11 bundelt alle Auskunftsersuchen gegenuber privatwirtschaftlichen Unternehmen in
einer Vorschrift. Bisher fanden sich diese Regelungen in den Art. 14 bis 17 VSG. Absatz 1
bezieht sich dabei auf Auskunftsersuchen gegenuber Luftfahrunternehmen (Nummer 1),
Banken (Nummer 2) sowie geschaftsmafliigen Anbietern von Telemediendiensten (Nummer
3) und Telekommunikationsdiensten (Nummer 4) hinsichtlich der Verkehrsdaten der von der
betroffenen Person in Anspruch genommenen Leistungen. Diese eingriffsintensiven Aus-
kunftsersuchen werden gegenlber der geltenden Rechtslage dahingehend starker einge-
hegt, als sie nur noch hinsichtlich der Daten von Personen zulassig sind, bei denen tatsach-
lich Anhaltspunkte dafir bestehen, dass sie verfassungsfeindliche Handlungen austben,
unterstitzen oder sich sonst an ihnen beteiligen. Hinsichtlich der Daten dritter Personen sind
die Malnahmen nicht mehr zulassig. Damit ist Voraussetzung solcher Auskunftsersuchen
nun ein verfassungsschutzspezifischer Anlass, wie er von BVerfG gefordert wurde (BVerfG,
1 BVR 1619/17 vom 26.04.2022, Rn. 181). Zugleich sind solche Auskunftsersuchen nur unter
den qualifizierten Voraussetzungen des Artikels 5 Absatz 2 zulassig. Auch diese Malinah-
men mussen gemalf Artikel 7 Absatz 2 durch ein Gericht und damit durch eine vom BVerfG
geforderte unabhangige Stelle angeordnet werden.

Fiar die bloBe Auskunft Uber Telekommunikations- oder Telemedienbestandsdaten gelten
diese erhohten Anforderungen nach Absatz 2 Satz 1 nicht. Bei der Bestandsdatenauskunft
handelt es sich nach der Rechtsprechung des BVerfG um eine Mallhahme mit eher nied-
rigschwelliger Eingriffsintensitat. Auch in anderen Bereichen des Sicherheitsrechts ist diese
Auskunft unter reduzierten Anforderungen zulassig. Satz 2 stellt im Einklang mit der Recht-
sprechung des BVerfG (BVerfGE 130, 151, 181, 198) klar, dass die Auskunft auch anhand
einer dynamischen Internetprotokolladresse verlangt werden kann. Aufgrund der dadurch
erforderlichen Verarbeitung von Verkehrsdaten ist mit dieser Auskunft zwar ein Eingriff in das
Fernmeldegeheimnis verbunden (BVerfGE 130, 151, 181 f.; vgl. auch BVerfGE 125, 260,
312 f.), dennoch handelt es sich aus Sicht der grundrechtsberechtigten Person um keinen
schwereren Eingriff als im Falle der Auskunft anhand einer statischen Internetprotokolladres-
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se. Fur Zugangsdaten wie PIN oder PUK gelten nach Satz 3 aufgrund von deren erhéhter
Schutzbeddrftigkeit wiederum die qualifizierten Voraussetzungen nach Artikel 5 Absatz 2.

Absatz 3 bindelt diejenigen Vorschriften, die die Pflichten derjenigen Stellen konkretisieren,
die die Auskunft erteilen missen. Inhaltliche Anderungen gegentiiber der geltenden Rechts-
lage sind damit nicht verbunden.

Zu Artikel 12 — Telekommunikationsiiberwachung

Nach geltendem Recht richtet sich die Befugnis des Verfassungsschutzes zur Uberwachung
der Telekommunikation nach § 3 G 10-Gesetz. Diese Befugnis wird, um eine einheitliche
Systematik herzustellen, in den Katalog des VSG eingegliedert. Die bundesrechtliche Vor-
schrift des § 3 G 10-Gesetz steht einer eigenen und engeren landesrechtlichen Regelung
dabei nicht entgegen. Kompetenzrechtlich ist bereits umstritten, ob der Bundesgesetzgeber
Uberhaupt eine Gesetzgebungskompetenz flir das G 10-Gesetz besitzt (vgl. Huber in:
Schenke/Graulich/Ruthig, Sicherheitsrecht des Bundes, 2. Aufl. 2019, Artikel 10-Gesetz,
Vorbemerkungen Rn. 13 ff. m.w.N.). Vor diesem Hintergrund und zur Vermeidung der vom
BVerfG beanstandeten Kettenverweisungen erscheint es perspektivisch ohnehin angezeigt,
die Regelungsgehalte des G 10-Gesetzes in die jeweiligen Fachgesetze zu integrieren.
Wenn der Verfassungsschutz aulerhalb der Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern
[Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b) GG] in die Residualkompetenz der Lander fallt (BVerfGE
113, 63, 79), leuchtet zudem nicht ein, warum dies flr eine einzelne Befugnis, flr die kein
spezifischer Gesetzgebungstitel besteht, nicht der Fall sein sollte. Jedenfalls ist anerkannt,
dass der Bundesgesetzgeber den Landern mit dem G 10-Gesetz keine umfassenden und
bindenden Vorgaben zur Ausgestaltung ihres jeweiligen Verfassungsschutzsystems gemacht
hat (Huber, a.a.0. Rn. 21). Verfolgt der Landesgesetzgeber das Ziel einer einheitlichen und
integrierten Regelung der Befugnisse des Landesamts, muss es ihm daher zustehen, selbst
auch die wichtigen Mittel der verschiedenen Arten von Telekommunikationsiberwachung im
Sinne des von ihm etablierten Verfassungsschutzsystems zu regeln.

Weil es sich bei MalRnahmen der Telekommunikationstiberwachung um schwere Grund-
rechtseingriffe handelt (BVerfGE 100, 313, 359; 107, 299, 318 ff. u.0.), ist diese Mallnahme
nur unter den qualifizierten Voraussetzungen des Artikels 5 Absatz 2 zulassig und unterliegt
zusatzlich einer strengen Subsidiaritatsklausel (,auf andere Weise aussichtslos oder wesent-
lich erschwert®). Nach der Rechtsprechung des BVerfG ist auch mit dem Eindringen in zu-
gangsgeschitzte Kommunikationsbereiche im Internet und mit dem Ausnutzen schutzwrdi-
gen Vertrauens der Kommunikationsteilnehmer ein Eingriff in Artikel 10 GG verbunden
(BVerfGE 120, 274, 341, 344 f.). Absatz 1 Satz 2 ordnet diese Mallnahmen der Telekommu-
nikationstiberwachung zu, um eine einheitliche Gesetzessystematik herzustellen. Auch diese
besonderen Formen der Telekommunikationsiberwachung sind daher nur unter den engen
Voraussetzungen nach Satz 1 zulassig. Schutzwtrdiges Vertrauen im Sinne des Satz 2 kann
unter anderem gegeben sein, wenn die Teilnahme an der Kommunikation eine Verifizierung
der Identitdt der Teilnehmenden, etwa im Wege des Postident- oder des Videoident-
Verfahrens, voraussetzt. In welchen weiteren Konstellationen schutzwirdiges Vertrauen be-
steht, ist vom anordnenden Gericht im Wege der Rechtsanwendung zu konkretisieren. Die
bei der Verfassungsschutzbehoérde geltenden internen Richtlinien zum Vorliegen schutzwr-
digen Vertrauens konnen dem Gericht mit dem Antrag unterbreitet werden.
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Absatz 2 bestimmt, gegen welche Personen sich eine Telekommunikationsiiberwachung
richten darf. Neben den eigentlichen, in Satz 1 genannten Zielpersonen sind dies auch nach
Satz 2 die sogenannten Nachrichtenmittler. Dies entspricht einer in allen Bereichen des Si-
cherheitsrechts gangigen Regelungsweise und steht im Einklang mit der Vorgabe des
BVerfG, wonach eingriffsintensive UberwachungsmaBnahmen gegen dritte Personen nur
eingesetzt werden dirfen, wenn zusatzliche Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass der Kontakt
dieser Personen zur eigentlichen Zielperson einen Bezug zum Ermittlungsziel aufweist und
so eine nicht unerhebliche Wahrscheinlichkeit besteht, dass die Uberwachungsmafinahme
der Aufklarung der Bestrebung dienlich sein wird (BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom
26.04.2022, Rn. 212). Das ist bei Nachrichtenmittlern der Fall. Satz 3 stellt klar, dass die
Maflinahme auch durchgefiihrt werden darf, wenn andere Personen unvermeidbar mitbetrof-
fen sind. Dabei handelt es sich insbesondere um die Gesprachspartner der Uberwachten
Person.

Absatz 3 regelt die Mitwirkungspflichten der Telekommunikationsdiensteanbieter und ver-
weist, wie auch in anderen Bereichen des Sicherheitsrechts ublich, auf die naheren Bestim-
mungen des Telekommunikationsgesetzes und der Telekommunikationsuberwachungsver-
ordnung.

Absatz 4 regelt den Einsatz des IMSI-Catchers als vorbereitender MaRnahme zur Uberwa-
chung der Telekommunikation. Mit dem Einsatz des IMSI-Catchers ist selbst zwar kein Ein-
griff in das Fernmeldegeheimnis verbunden (BVerfGK 9, 62). Funktional gehort diese Ver-
wendungsart des IMSI-Catchers, anders als die der Standortbestimmung nach Artikel 9 Ab-
satz 3, jedoch in den Kontext der Telekommunikationstiiberwachung. Eine zusatzliche An-
ordnung ist hierfur nicht erforderlich; es handelt sich vielmehr um eine unselbstéandige Be-
gleitmaBnahme der Telekommunikationsiiberwachung. Satz 2 schreibt vor, dass die Gerate-
und Kartennummern anderer Mobilfunkgerate, die beim Einsatz eines IMSI-Catchers unver-
meidbar erhoben werden, mit dem Datenabgleich automatisiert geléscht werden missen und
nicht fur andere Zwecke verwendet werden durfen. Andernfalls kdnnte die MalRnahme nicht
als unselbstandige BegleitmalRnahme qualifiziert werden.

Absatz 5 stellt klar, dass flr eine sogenannte Quellentelekommunikationsiberwachung, die
mit einem informationstechnischen Eingriff in das Zielgerat verbunden ist, die erhéhten An-
forderungen nach Artikel 15 Absatz 2 gelten.

Zu Artikel 13 — Uberwachung des gesprochenen Worts

Artikel 13 regelt die Befugnis zur Uberwachung des gesprochenen Worts auferhalb des
Schutzbereichs des Art. 13 GG. Auch diese MalRnahme, die hinsichtlich ihrer Eingriffsintensi-
tat mit einer Telekommunikationstiiberwachung vergleichbar ist, darf nur gegenuber Zielper-
sonen und unter den qualifizierten Voraussetzungen des Artikels 5 Absatz 2 durchgefihrt
werden.

Zu Artikel 14 — Asservatenauswertung

Artikel 14 enthalt eine neue Befugnis, die sich bisher in keinem der Verfassungsschutzgeset-
ze befindet. Hintergrund der Regelung ist, dass auch Nachrichtendienste informationstechni-
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sche Systeme, die ihnen von anderen Behoérden oder Privatpersonen zur Verfigung gestellt
werden, auslesen und die darauf gespeicherten Daten verarbeiten. In der Regel missen
hierfir mit technischen Mitteln Zugangshindernisse iberwunden werden. Ob mit einem sol-
chen Vorgehen ein Eingriff in das Recht auf Vertraulichkeit und Integritat informationstechni-
scher Systeme einhergeht, ist unklar. Teilweise wird vertreten, dass sich dieses Grundrecht
nur auf komplexe informationstechnische Systeme bezieht, deren Funktionalitat ein Erzeu-
gen neuer Daten erlaubt. Das ware zum Beispiel der Fall bei einem Mobilfunkendgerat, nicht
aber bei der in einem solchen Gerat verwendeten Speicherkarte oder bei einem externen
Speichergerat. Das BVerfG hat Eingriffe in informationstechnische Systeme unter anderem
deshalb als in hohem Grade eingriffsintensiv angesehen, weil auf diese Weise nicht nur ein
Zugriff auf bereits gespeicherte Datenbestande mdglich ist, sondern auch ein laufendes
Nachverfolgen der weiteren Datenerzeugung (BVerfGE 120, 274, 312 ff.). Auch das trifft auf
die Asservatenauswertung nicht zu. Dennoch handelt es sich bei dieser Mallhahme um ei-
nen schwerwiegenden Eingriff, weil dadurch ein Zugriff auf sehr umfangreiche und in hohem
MaRe personlichkeitsrelevante Daten ermoglicht wird. Im Strafverfahrensrecht und Polizei-
recht wird die Asservatenauswertung bislang auf die Befugnisse zur Sicherstellung oder Be-
schlagnahme gestitzt. Dabei handelt es sich jedoch um vorkonstitutionelle Befugnisse, bei
deren Schaffung nicht die Besonderheiten digitaler Datenspeicherung bertcksichtigt werden
konnte. Im Vergleich zu den hohen Hurden fur informationstechnische Eingriffe findet die
Asservatenauswertung, die solchen Eingriffen zumindest nahekommt, in den Befugnissen
zur Sicherstellung und Beschlagnahme keine angemessene Grundlage. Solche Befugnisse
stehen den Nachrichtendiensten auf’erdem nicht zur Verfigung. Vor diesem Hintergrund ist
es geboten, eine eigenstandige Rechtsgrundlage fir das Auswerten informationstechnischer
Systeme zu schaffen.

Absatz 1 erlaubt diese MaRnahme unter den qualifizierten Voraussetzungen des Artikels 5
Absatz 2. Die Befugnis bezieht sich nur auf solche Systeme, die sich im Besitz des Landes-
amts befinden, eine Sicherstellungs- oder Beschlagnahmebefugnis ist damit also nicht ver-
bunden.

Weil es sich bei der Asservatenauswertung um eine sogenannte verletzungsgeneigte Mal3-
nahme im Sinne der Rechtsprechung des BVerfG handelt (vgl. BVerfGE 141, 220, 277, 279,
306 f. m.d.H.a. BVerfGE 109, 279, 318 und BVerfGE 120, 274, 335 ff.), enthalt Absatz 2 eine
bereichsspezifische praventiv wirkende Kernbereichsregelung. Das Auslesen solcher Sys-
teme erfolgt nicht manuell, sondern unter Zuhilfenahme von Auswertungsprogrammen. Die-
se konnen so gestaltet sein, dass kernbereichsrelevante Inhalte, wie zum Beispiel Nacktfotos
oder Fotos von Kindern, automatisiert erkannt und nicht angezeigt werden. Im Ubrigen gel-
ten die allgemeinen Regelungen zum Kernbereichsschutz nach Artikel 6 Absatz 1 und 2.

Absatz 3 schreibt vor, dass die ausgelesenen Daten unverzlglich daraufhin UGberprift wer-
den miussen, ob ihre weitere Verarbeitung fir den mit der MaRnahme verfolgten Zweck er-
forderlich ist. Nicht benétigte Daten mussen unverziglich geléscht werden. Durch diese Re-
gelung soll verhindert werden, dass informationstechnische Systeme ausgelesen werden
und der Datenbestand ,auf Vorrat® flir einen etwaigen kiinftigen Verwendungszweck weiter
gespeichert wird. Eine solche Vorratsdatenspeicherung ist mit dem Grundgesetz nicht ver-
einbar (vgl. bereits BVerfGE 65, 1, 46; 125, 260, 317). Satz 3 stellt klar, dass die Aufbewah-
rungsfrist fir das Asservat als solches, die sich nach den Léschungsfristen des Artikels 20
Absatz 5 und 6 richtet, von der Léschungspflicht nach Satz 2 unberihrt bleibt. Im Falle kinf-
tiger neuer Verwendungsbedarfe kann das Asservat also erneut ausgelesen werden. Auf
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diese Weise wird einerseits praktischen Bedlrfnissen Rechnung getragen und andererseits
ein niedrigschwelliger Zugriff auf umfangreiche Datenbestande wirkungsvoll verhindert.

Absatz 4 stellt klar, dass das Landesamt nicht befugt ist, sich unter Vortaduschen hoheitlicher
Zwangsbefugnisse oder gegen den Willen der berechtigten Person in den Besitz informati-
onstechnischer Systeme zum Zweck des Auslesens zu bringen. Dieses Verbot resultiert aus
dem klaren Ausschluss operativer Befugnisse fir das Landesamt. Das Fehlen solcher Be-
fugnisse soll auch nicht dadurch umgangen werden, dass sich das Landesamt durch Tau-
schung in den Besitz informationstechnischer Systeme bringt.

Zu Artikel 15 — Informationstechnische Eingriffe

Eingriffe in informationstechnische Systeme stellen nach stéandiger Rechtsprechung des
BVerfG neben der Wohnraumuberwachung (die dem Landesamt nach diesem Entwurf nicht
mehr gestattet ist) diejenigen Malinahmen mit der héchsten Eingriffsintensitat dar. Das
BVerfG sieht sie nur unter engen Voraussetzungen zur Verfolgung besonders schwerer
Straftaten oder bei Vorliegen tatsachlicher Anhaltspunkte einer konkreten Gefahr fir ein
Uberragend wichtiges Rechtsgut als gerechtfertigt an (BVerfGE 120, 274, 326 f., 331 f.). Zur
Bekampfung terroristischer Gefahren hat das BVerfG informationstechnische Eingriffe ferner
im Gefahrenvorfeld als verfassungskonform erachtet, soweit eine ,konkretisierte Gefahr* fir
ein Uberragend wichtiges Rechtsgut besteht (BVerfGE 141, 220, 272 f., 304 ff.). Dabei sei
der Gesetzgeber nicht an die tradierte Systematik der polizeirechtlichen Gefahrbegriffe ge-
bunden (BVerfGE 141, 220, 272; 155, 119, 187). Erforderlich sei, dass ,Tatsachen den
Schluss auf ein wenigstens seiner Art nach konkretisiertes und zeitlich absehbares Gesche-
hen zulassen, und wenn erkennbar ist, dass bestimmte Personen beteiligt sein werden, Gber
deren ldentitat zumindest so viel bekannt ist, dass die UberwachungsmaRnahme gezielt ge-
gen sie eingesetzt und weitgehend auf sie beschrankt werden kann (BVerfGE 141, 220, 305
m.d.H.a. BVerfGE 120, 274, 329). Die Mallnhahme muss also in situativer, zeitlicher und per-
sonenbezogener Hinsicht prazise beschrankt werden. Zur Verhltung terroristischer Strafta-
ten kdnnten die Anforderungen an die Vorhersehbarkeit des Geschehensablaufs noch weiter
abgesenkt werden, ,wenn zwar noch kein seiner Art nach konkretisiertes und zeitlich abseh-
bares Geschehen erkennbar ist, jedoch zumindest das individuelle Verhalten einer Person
die konkrete Wahrscheinlichkeit begriindet, dass sie solche Straftaten in Uberschaubarer
Zukunft begehen wird“ (BVerfGE 141, 220, 272 f.; 155, 119, 188). Mit dieser Lockerung des
situativen Bezugs tragt das BVerfG der Schwierigkeit Rechnung, terroristisches Handeln, bei
dem bereits nach aufen hin neutrales Verhalten (etwa der Kauf von legal erhaltlichen Be-
standteilen zum Bau einer Bombe) tatbestandsmaRig sein kann, tatbestandlich zu konturie-
ren. In seiner jungsten Rechtsprechung erstreckt das BVerfG aulRerdem das Subsidiaritats-
erfordernis gegentber polizeilichem Handeln von der Wohnraumiberwachung auf informati-
onstechnische Eingriffe (BVerfG, 1 BvR 1619/17 vom 26.04.2022, Rn. 178 f., 307 ff.). Erfor-
derlich sind bei informationstechnischen MalRlhahmen nach MalRgabe des BVerfG ferner be-
sondere kernbereichsschitzende Regelungen (BVerfG, 1 BvR 1619/17 vom 26.04.2022, Rn.
314 f. m.w.N.). Allen diesen Anforderungen entsprechen die Regelungen in Artikel 15.

Informationstechnische Eingriffe sind nach Absatz 1 nur unter den engen Voraussetzungen
des Artikels 5 Absatz 3, also zur Abwehr terroristischer Bedrohungen und von Bedrohungen
durch Hochverrat und Landesverrat, zulassig. Terroristische Handlungen begriinden Bedro-
hungen und Gefahren fir die Uberragend wichtigen Rechtsguter des Bestands und der Si-
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cherheit des Staates sowie von Leib, Leben und Freiheit betroffener Personen. Terroristische
Handlungen zielen zugleich auf ein gréRtmogliches Maf3 der Verletzung dieser Schutzgiter.
Wie in keinem anderen Phanomenbereich von Rechtsgutsverletzungen besteht bei terroristi-
schen Handlungen deshalb eine héchste Verantwortung des Staats, rechtsstaatlich zulassi-
ge Mittel zu nutzen, um solche Verletzungen abzuwenden. Diese Verantwortung erschopft
sich nicht in MaRnahmen der Gefahrenabwehr im polizeirechtlichen Sinne. Gerade im Pha-
nomenbereich des Terrorismus stellt bereits eine den nachrichtendienstlichen Auftrag auslo-
sende Bedrohungslage eine erhebliche Belastung flr den Staat und alle in ihm lebenden
Menschen dar. Schon die Bedrohung als solche flihrt zu weitreichenden Konsequenzen wie
der Veranderung von Gewohnheiten, dem Verzicht auf das Wahrnehmen von Freiheiten, der
Einschrankung des offentlichen Lebens, dem Ergreifen von Schutzvorkehrungen oder erheb-
lichen wirtschaftlichen EinbuRen. Zugleich ist bei terroristischen Handlungen der Ubergang
von einer Bedrohungs- zu einer polizeirechtlichen Gefahrenlage in besonderer Weise un-
scharf. Das verdeutlichen auch die Bemihungen der Gesetzgeber um eine Vorverlagerung
der polizeilichen Zustandigkeit und der Strafbarkeit bei terroristischen Handlungen. Terroris-
tische Bedrohungen begrinden in aller Regel bereits eine konkretisierte polizeirechtliche
Gefahr. Wie in keinem anderen Phanomenbereich ist daher bei solchen Handlungen eine
enge Zusammenarbeit von Nachrichtendiensten, Polizeibehdrden und Strafverfolgungsbe-
hérden geboten, die letztlich alle einen gemeinsamen Zweck verfolgen. Trotz der sehr hohen
Eingriffsintensitat informationstechnischer Eingriffe ist daher eine Befugnis hierfur fir das
Landesamt unter engen Voraussetzungen gerechtfertigt und geboten. Bedrohungen durch
Hochverrat und Landesverrat betreffen schwerste Nachteile fur den Staat und damit eben-
falls héchstrangige Rechtsguter. Solche Handlungen werden meist in hochprofessioneller
und konspirativer Weise ausgefuhrt, was den Einsatz besonderer Aufklarungsmittel erforder-
lich macht. Hochverrat und Landesverrat stehen mit terroristischen Handlungen hinsichtlich
der Schwere der durch sie verursachten Schaden fur die Allgemeinheit annahernd auf einer
Stufe, was auch in der bis zu lebenslangen Strafdrohung der entsprechenden Delikte zum
Ausdruck kommt. Zugleich gehen solche Bedrohungen nur von wenigen Personen aus. Der
Einsatz informationstechnischer Eingriffe als AufklarungsmafRnahme erfolgt demnach gezielt,
ihre Streubreite ist eher gering. Unter Verhaltnismaligkeitsaspekten ist daher auch die Ab-
wehr von Hochverrat und Landesverrat ein angemessener Zweck fir den Einsatz dieses
nachrichtendienstlichen Mittels.

Soweit in der jingsten Rechtsprechung des BVerfG informationstechnische Eingriffe durch
den Verfassungsschutz an ein Subsidiaritatserfordernis gegeniiber geeigneter polizeilicher
Hilfe gebunden werden (BVerfG, 1 BVvR 1619/17 vom 26.04.2022, Rn. 178 f., 180, 307 ff.),
wird dem durch Halbsatz 2 Rechnung getragen. AulRerdem ist die Befugnis nach Artikel 5
Absatz 3 entsprechend den Vorgaben des BVerfG (BVerfG, 1 BvR 1619/17 vom 26.04.2022,
Rn. 179, 311) auf den Zweck der Abwehr beschrankt, dem eine eigenstandige limitierende
Funktion zukommt. Dabei ist zu bericksichtigen, dass dieses Erfordernis anders als bei der
Wohnraumiberwachung nicht in einer verfassungsspezifischen Schranke (Art. 13 Abs. 4
GG: ,zur Abwehr dringender Gefahren®), sondern im Verhaltnismaligkeitsgrundsatz ange-
legt ist. Unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten wirkt sich zusatzlich die prazise funktio-
nale Einhegung der Tatigkeit des Verfassungsschutzes in den Artikeln 1 und 2 grundrechts-
schonend aus. Bezogen auf die Abwehr terroristischer Bedrohungen und von solchen durch
Hochverrat und Landesverrat bedeutet dies, dass dem Landesamt im Rahmen seiner spezi-
fischen informationellen Aufgaben eine vorbereitende Rolle hierfir zukommt (vgl. BVerfG, 1
BvR 1619/17 vom 26.04.2022, Rn. 180). Aufgrund seiner allgemeinen Vorfeldtatigkeit zur
Aufklarung verfassungsfeindlicher Bestrebungen und insbesondere auch zur Spionageab-
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wehr ist das Landesamt gegenliber den Polizeibehérden in der Regel zu einem friiheren
Zeitpunkt fir das Entstehen solcher Bedrohungen sensibilisiert und deshalb im Falle der
Entwicklung der Bedrohung hin zu einer konkretisierten Gefahr schneller und besser in der
Lage, darauf mit informationstechnischen Eingriffen zu reagieren, um die Abwehr der Gefahr
durch die Polizeibehérden bestmdglich vorzubereiten. Der Begriff der Abwehr muss dabei in
einem phanomenspezifischen Sinne verstanden werden, der berticksichtigt, dass bei Terro-
rismus eine moglichst schnelle kausalitatsunterbrechende (aktionelle) polizeiliche MafRnah-
me haufig nicht gegenlber einer informationellen Malinahme das geeignetere Mittel darstellt.
Terroristische Bedrohungen und Gefahren entwickeln sich langfristig. Ein zu einem zu frihen
Zeitpunkt einsetzender hoher polizeilicher Ermittlungsdruck und das Einsetzen operativer
Befugnisse fuhren erfahrungsgemalfd nur zu kurzzeitigen Erfolgen, zur Auspragung von Un-
tergrundstrukturen und letzten Endes zu einer Verscharfung der terroristischen Bedrohungs-
lage. Auch die Beweissicherung zu einem etwaigen spateren Zweck der Strafverfolgung be-
reitet zu einem frlhen Zeitpunkt oft grofle Schwierigkeiten. Langerfristige informationelle
MaRnahmen, namentlich das Beobachten und Aufklaren von Strukturen ist deshalb gerade
im Phanomenbereich des Terrorismus in einem friihen Entwicklungsstadium gegentber ei-
nem operativen polizeilichen Handeln oft das geeignetere Mittel und unverzichtbar, um die
spatere polizeiliche Abwehr der terroristischen Gefahr vorzubereiten. Darin liegen die beson-
dere Funktion und Kompetenz des Verfassungsschutzes, der dabei Hand in Hand mit den
Polizeibehérden zusammenarbeitet. Ahnliches gilt fiir Bedrohungen durch Hochverrat und
Landesverrat. Aufgrund seiner spezifischen Zustandigkeit zur Spionageabwehr ist der Ver-
fassungsschutz in der Regel besser in der Lage als Gefahrenabwehrbehérden, entspre-
chende Anhaltspunkte friihzeitig zu erkennen und darauf mit nachrichtendienstlichen Mitteln
zu reagieren. Es handelt sich hier um eine Kernkompetenz des Verfassungsschutzes, deren
Wahrnehmung geeigneter informationeller Instrumente bedarf.

Absatz 2 stellt klar, dass die MaRnahme auch durchgefiihrt werden darf, um die Uberwa-
chung und Aufzeichnung der Telekommunikation zu ermdéglichen. Damit ist die sogenannte
Quellentelekommunikationstiberwachung angesprochen, die mithin nicht unter den Voraus-
setzungen des Artikels 5 Absatz 2, sondern nur zur Abwehr terroristischer Bedrohungen und
von solchen durch Hochverrat und Landesverrat zulassig ist. Damit werden zugleich Abgren-
zungsschwierigkeiten vermieden, die sich daraus ergeben, dass im Rahmen einer Quellente-
lekommunikationstiberwachung zum Teil auch auf die Daten bereits abgeschlossener und
gespeicherter Kommunikation zugegriffen wird.

Absatz 3 bestimmt den Kreis der Personen, gegen den sich die Malinahme richten darf.
Hierzu zahlen zum einen nach Satz 1 die eigentlichen Zielpersonen, von denen terroristische
Bedrohungen bzw. solche durch Hochverrat und Landesverrat ausgehen, die solche unter-
stltzen oder sich sonst an ihnen beteiligen und nach Satz 2 deren Nachrichtenmittler. Bei
beiden Zielgruppen von Personen missen erhdhte Anforderungen in Gestalt bestimmter
Tatsachen fur ihre Verstrickung in die Bedrohungen bzw. fir ihre Eigenschaft als Nachrich-
tenmittler vorliegen. Mit dem Erfordernis bestimmter Tatsachen dafir, dass von der Zielper-
son der MalRnahme entsprechende Bedrohungen ausgehen, sie solche unterstiitzt oder sich
sonst an ihnen beteiligt, ist sowohl der Konkretisierungsgrad in phanomenologischer, situati-
ver und zeitlicher Hinsicht als auch der strikte Personenbezug der Malinhahme im Sinne der
Rechtsprechung des BVerfG zur ,konkretisierten Gefahr* gewahrleistet. Weil mit Eingriffen in
informationstechnische Systeme eine gewisse Streubreite einhergeht, stellt Satz 3 klar, dass
die Mallnahme auch durchgeflinrt werden darf, wenn andere Personen durch sie unver-
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meidbar mitbetroffen sind. Dabei handelt es sich zum Beispiel um Personen, deren perso-
nenbezogene Daten sich auf dem Zielsystem befinden.

Absatz 4 enthalt eine maRnahmenspezifische Auspragung des Verhaltnismaligkeitsgrund-
satzes. Da informationstechnische Eingriffe auch zu einer Integritatsverletzung des Zielsys-
tems fihren, welche aber nur Mittel zum Zweck der Datenerhebung ist, muss die Unver-
sehrtheit des Systems nach Abschluss der Malnahme nach Médglichkeit wiederhergestellt
werden. Veranderungen am System, die fir die Datenerhebung nicht unerlasslich sind, sind
unzulassig. Weil mit informationstechnischen Eingriffen auch eine Beeintrachtigung der Sys-
temsicherheit einhergeht, muss das eingesetzte Mittel nach dem Stand der Technik gegen
unbefugte Nutzung geschiitzt werden. Satz 3 verbietet das Verandern oder Léschen von auf
dem System gespeicherten Inhalten, was nach Polizeirecht teilweise zulassig ist (vgl. Art. 45
Abs. 1 S. 6 PAG). Ein solches Manipulieren nicht nur des Systems, sondern auch der darauf
gespeicherten Daten ist nicht nur unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten verfassungs-
rechtlich bedenklich, sondern wirde aulRerdem eine operative Befugnis darstellen, die dem
Landesamt nicht zusteht.

Absatz 5 enthalt eine maRnahmenspezifische Regelung zum Kernbereichsschutz, die den
Regelungsgehalt des Artikels 6 Absatz 1 und 2 erganzt. Als verletzungsgeneigte Mallihahme
sind bei informationstechnischen Eingriffen praventiv wirkende Vorkehrungen erforderlich,
um einen Eingriff in den Kernbereich nach Mdglichkeit zu vermeiden. Die algorithmusge-
stutzte Auswertung von Datenbestanden eroffnet besondere technische Mdglichkeiten sol-
chen Schutzes, deren Einsatz das BVerfG fordert (BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom
26.04.2022, Rn. 285). Die Ausfihrungen zu Artikel 14 Absatz 2 gelten insoweit entspre-
chend. Dariiber hinaus verlangt das BVerfG bei solchen Manahmen die Uberpriifung der
Kernbereichsrelevanz aller erhobenen Daten durch eine unabhangige Stelle (BVerfG, 1 BvR
1619/17 vom 26.04.2022, Rn. 315). Dem tragt Satz 2 Rechnung. Wegen des in der Regel
groRen Umfangs der betroffenen Datenbesténde schreibt Satz 3 aus Grinden der Verhalt-
nismaBigkeit auRerdem eine unverziigliche Uberprifung der erhobenen Daten auf ihre Rele-
vanz fiir den Zweck der MaRnahme vor. Diese Uberpriifung erfolgt nicht durch das Gericht,
sondern durch die Verfassungsschutzbehérde. Kernbereichsrelevante und nicht bendétigte
Daten missen nach Satz 4 unverziiglich geldscht werden.

Zum 3. Abschnitt — Zweckanderung und Dateniibermittiung

Der dritte Abschnitt bundelt die datenschutzrechtlichen Vorschriften im engeren Sinne fir die
weitere Verarbeitung der durch das Landesamt erhobenen personenbezogenen Daten.

Zu Artikel 16 — Zweckanderungen

Nach Artikel 16 darf das Landesamt personenbezogene Daten, die es fir einen bestimmten
Zweck erhoben hat, im Rahmen seiner Aufgaben fur einen anderen Zweck verwenden, wenn
es die Daten fir diesen Zweck hatte erheben duirfen. Die Vorschrift normiert damit den
Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung flr innerbehdrdliche Zweckanderungen.
Uber den verfassungsrechtlich gebotenen Anwendungsbereich dieses Grundsatzes hinaus
werden davon nicht nur solche Datenerhebungen erfasst, die nur unter qualifizierten Voraus-
setzungen zulassig sind, sondern samtliche Datenerhebungen durch das Landesamt. Diese
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Verallgemeinerung hat ihren Hintergrund zum einen darin, dass nach Auffassung des
BVerfG die besondere Eingriffsschwere der nachrichtendienstlichen Datenerhebung darin
begrindet liegt, dass Nachrichtendienste Erkenntnisse aus einer Vielzahl von Quellen erhe-
ben, zusammenfihren und daraus neue Erkenntnisse generieren (BVerfG 1 BvR 1619/17,
Urteil vom 26.04.2022, Rn. 239). Zum anderen verbessert sich durch eine Verallgemeine-
rung des Gedankens der hypothetischen Datenneuerhebung seine Anwendbarkeit flr die
nachrichtendienstliche Praxis. Das gilt auch fur den Verzicht auf die vom BVerfG vorgenom-
meine Differenzierung zwischen Zweckanderung und Nutzung als Spurenansatz in einem
anderen Verfahren bei gleichbleibendem Zweck (BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom
26.04.2022, Rn. 227). Diese, ursprunglich auf einen strafprozessualen Regelungskontext
zurtickgehende Unterscheidung lasst sich auf den nachrichtendienstlichen Bereich, der nicht
Uber einen entsprechend trennscharfen Verfahrensbegriff verfigt, nur schwer Ubertragen,
erzeugt schwierige Abgrenzungsfragen und bringt flr die nachrichtendienstliche Praxis kei-
nerlei Mehrwert. Eine Beeintrachtigung fur die nachrichtendienstliche Datenerhebung ist mit
der erweiterten Anwendung des Grundsatzes der hypothetischen Datenneuerhebung umge-
kehrt nicht verbunden, da dem Landesamt auch flir den anderen Zweck nur diejenigen Mittel
der Datenerhebung zur Verfligung stehen, fir die es eine ausdrickliche gesetzliche Befugnis
besitzt.

Zu Artikel 17 — Dateniibermittlungen an inlandische offentliche Stellen

Der Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung wird vom BVerfG auch auf Konstella-
tionen angewendet, in denen eine Weitergabe personenbezogener Daten an andere Behor-
den erfolgt. Notwendig ist in diesen Fallen nicht, dass die andere Stelle Uber eine einfach-
rechtliche Befugnis zur Datenerhebung verfligt, die der des Landesamts entspricht, sondern
dass sie nach verfassungsrechtlichen MalRstédben zur Datenerhebung mit vergleichbaren
Mitteln befugt ware. Diese hypothetische Prufung, wird sie in das einfache Recht integriert,
stellt die Rechtsanwendung vor erhebliche Schwierigkeiten. Danach muss im Einzelfall beur-
teilt werden, ob es sich um ein vergleichbares Mittel handelt und ob dieses nach verfas-
sungsrechtlichen Malistdben zulassig ware. Unklar ist zudem, ob dabei der unterschiedliche
Kontext von Ersterhebung und Neuerhebung zu bericksichtigen ist. Fur die Rechtsanwen-
dung — zumal durch Nichtjuristen — sind diese Vorgaben nicht praktikabel. Der Gedanke der
hypothetischen Datenneuerhebung wird in Artikel 17 Absatz 1 deshalb in Gestalt von
Rechtsguts- und Straftatenkategorien inhaltlich konkretisiert. Da das formale Kriterium der
Datenneuerhebung nicht schematisch abschlielend gilt und die Berlcksichtigung weiterer
Gesichtspunkte nicht ausschliel3t (BVerfGE 133, 277, 374; 141, 220, 328), besteht ein ge-
setzgeberischer Gestaltungsspielraum, den verfassungsgerichtlichen Vorgaben durch solche
materiellen Ubermittlungsschranken gerecht zu werden.

Absatz 1 Nummer 1 erlaubt die Weitergabe von durch das Landesamt erhobenen personen-
bezogenen Daten an die anderen Nachrichtendienste des Bundes und der Lander. Hinsicht-
lich der Verfassungsschutzadmter und des Militdrischen Abschirmdienstes ergibt sich diese
Befugnis bereits aus dem gemeinsamen Zweck der Beobachtung verfassungsfeindlicher
Bestrebungen und der Pflicht zur Zusammenarbeit im Verfassungsschutzverbund. Hinsicht-
lich des Bundesnachrichtendienstes ist zu berlicksichtigen, dass bei den von ihm aufzukla-
renden Sachverhalten mit Auslandsbezug der Grundrechtsschutz abgesenkt sein kann. Bei
allen Nachrichtendiensten handelt es sich um keine Behérden mit operativen Anschlussbe-
fugnissen, so dass an die Datenlbermittlung keine qualifizierten Anforderungen zu stellen
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sind. Allen Nachrichtendiensten kénnen nach verfassungsrechtlichen Malstaben vergleich-
bare Befugnisse eingeraumt werden, die auch das Landesamt zur Datenerhebung berechti-
gen (vgl. BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn. 231). Voraussetzung ist ledig-
lich, dass die zu Ubermittelnden Daten von solchen Stellen zur Aufgabenerfiillung bendtigt
werden (BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn. 258). Dem Grundsatz der hypo-
thetischen Datenneuerhebung ist damit Rechnung getragen, ohne dass dieser ausdriicklich
normiert und bei der Datenlbermittlung im Einzelfall geprift werden muisste.

Nummer 2 erlaubt die Datenweitergabe an Polizeibehdrden des Bundes und der Lander zur
Abwehr einer Gefahr fur die in Artikel 1 genannten Rechtsguter. Dabei handelt es sich um
Rechtsguter solchen Gewichts, die verfassungsrechtlich auch eine Ersterhebung durch die
Gefahrenabwehrbehoérde rechtfertigen kénnen (vgl. BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom
26.04.2022, Rn. 242). Die in Bezug genommenen Rechtsguter sind héchstrangig im Sinne
der Rechtsprechung des BVerfG. Eine Datenerhebung mit vergleichbaren Mitteln, wie sie
dem Verfassungsschutz zur Verfigung stehen, ist zur Abwehr von Gefahren flr solche
Rechtsguter durch die Polizeibehdrden erst recht gegeben. Hinzu kommt, dass Nachrichten-
dienste und Polizeibehdrden bei der Aufklarung von Bedrohungen bzw. Abwehr von Gefah-
ren fur solche Rechtsguiter in einem strengen Sinne keine verschiedenen Zwecke verfolgen,
sondern Hand in Hand arbeiten. Die Notwendigkeit einer eigenstandigen Rechtsgrundlage
fur die Datenubermittiung beruht also genau genommen nicht auf einem anderen Zweck,
sondern resultiert aus dem Umstand der Aufgaben- und Behdrdentrennung. Durch letztere
wird eine grundrechtsschonende Wirkung erzielt, die Trennung soll aber nicht zu einer Be-
eintrachtigung der Abwehr von Gefahren fir solche hdchstrangigen Rechtsguter fihren. Die
in Nummer 2 genannte Voraussetzung des Vorliegens einer Gefahr flr eines der Rechtsgu-
ter umfasst daher auch die vom BVerfG gebildete Kategorie der konkretisierten Gefahr (vgl.
BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn. 245), bei der es sich um eine Sonder-
form der konkreten Gefahr handelt. Umgekehrt ist eine Datentbermittiung an die Polizeibe-
hoérden zur Abwehr von Gefahren fir andere Rechtsguter oder unterhalb der Schwelle einer
konkreten bzw. konkretisierten Gefahr (etwa zur Abwehr einer abstrakten oder einer ,dro-
henden Gefahr”) unzulassig. Da die Tatigkeit der Polizeibehdrden funktional viel weiter ist als
die des Verfassungsschutzes, werden die Zwecke, flr die die nachrichtendienstlich erhobe-
nen Daten polizeilich verwendet werden durfen, auf diese Weise eingehegt und an die fir
den Verfassungsschutz geltende enge Zweckbestimmung angeglichen.

Nummer 3 erlaubt die Datentbermittlung an Strafverfolgungsbehdrden des Bundes und der
Lander. Entsprechend der Vorgabe des BVerfG muss der Tatverdacht bei der Ubermittlung
zu Zwecken der Strafverfolgung dabei erhdhten Anforderungen in Gestalt von zugrunde lie-
genden bestimmten Tatsachen geniigen (BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom 26.04.2022,
Rn. 252). Die Ubermittlung ist auch nicht zur Verfolgung jedweder Straftaten zulassig, son-
dern nur zur Verfolgung von solchen gegen die in Artikel 1 genannten Rechtsguter und von
besonders schweren Straftaten gemal § 100b Abs. 2 StPO. Diese Regelung bericksichtigt
die MalRgabe des BVerfG, die vom Verfassungsschutz erhobenen Daten durften an Strafver-
folgungsbehoérden nur zur Verfolgung ,besonders schwerer Straftaten weitergegeben wer-
den (BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn. 251). Fir die erste Alternative der
Straftaten gegen die Rechtsglter des Artikels 1 gelten zunachst die zu Nummer 2 angefiihr-
ten Uberlegungen entsprechend. Es handelt sich hier um Verletzungen der in Artikel 1 ge-
nannten Rechtsguter von solcher Schwere, dass der Gesetzgeber ihren strafrechtlichen
Schutz als erforderlich angesehen hat. Auch wenn der Strafrahmen der entsprechenden De-
likte nicht in allen Fallen dem MaRstab entspricht, der eine Straftat strafprozessual als be-
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sonders schwer qualifiziert, handelt es sich um besonders schwere Straftaten im nachrich-
tendienstlichen und verfassungsrechtlichen Sinne. Ihre besondere Schwere resultiert aus
dem durch sie vermittelten Schutz héchstrangiger Rechtsgiter. Der abstrakte Strafrahmen
ist hierfir aulRerhalb eines materiell strafrechtlichen und strafprozessualen Kontextes nur
bedingt aussagekraftig, da fir die Wahl des Strafrahmens auch andere, spezifisch strafrecht-
liche Gesichtspunkte mal3geblich sind. So muss sich der Strafrahmen einer Norm systema-
tisch in den Regelungskontext anderer Strafnormen einfigen. Auch Gesichtspunkte der De-
liktshaufigkeit, des Individualrechtsglterschutzes und der Spezial- und Generalpravention
determinieren die Wahl des Strafrahmens. Der abstrakte Strafrahmen ist daher kein alleini-
ger Anhaltspunkt fir das Gewicht des strafrechtlichen Rechtsguterschutzes im Bereich
héchstrangiger Rechtsglter. Weil diese Rechtsglter zum Teil unscharf umrissen sind und
zugleich Strafnormen besonders hohen Bestimmtheitsanforderungen unterliegen, kann der
strafrechtliche Schutz dieser Rechtsguter nicht durch wenige einfache Strafnormen verwirk-
licht werden, sondern nur durch das Zusammenspiel zahlreicher Einzelnormen. Durch ihren
Bezug auf den Schutz héchstrangiger Rechtsglter handelt es sich bei diesen Normen in
ihrem Geflecht um besonders schwere Straftaten. Nach diesem Verstandnis ist die gebotene
Zusammenarbeit von Verfassungsschutz und Strafverfolgungsbehérden im Bereich der
Staatsschutzdelikte uneingeschrankt zulassig. Umgekehrt wirde bei einer auf die einzelne
Strafnorm bezogenen Bewertung der Schwere anhand der hierfiir entwickelten strafverfah-
rensrechtlichen Mal3stdbe zum Beispiel eine Datenubermittiung zur Verfolgung eines Spio-
nagedelikts (§ 99 StGB) nicht zuldssig sein, obwohl die Spionageabwehr eine Kernaufgabe
des Verfassungsschutzes darstellt. Vor diesem Hintergrund muss die MalRgabe des BVerfG
so verstanden werden, dass zu den besonders schweren Straftaten im hiesigen Kontext ei-
nerseits alle Straftaten zahlen, die dem Schutz der héchstrangigen, den verfassungsschit-
zenden Auftrag ausldsenden Rechtsguter dienen und andererseits die besonders schweren
Straftaten im strafverfahrensrechtlichen Sinn. Auf diese Weise kann der vom BVerfG gefor-
derte ,Gleichlauf der Datenubermittlungsregelungen zur Gefahrenabwehr und Strafverfol-
gung hergestellt werden (vgl. BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn. 244). Far
die zweite Alternative wird auf den Katalog der Taten in § 100b Abs. 2 der Strafprozessord-
nung Bezug genommen. Bei diesem Katalog handelt es sich um eine Abwagungsentschei-
dung und Wertung des Bundesgesetzgebers (vgl. BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom
26.04.2022, Rn. 386), deren Spezifitdt unterstreicht, dass der Landesgesetzgeber bei der
Ausflllung des Begriffs der besonders schweren Straftaten im Verfassungsschutzrecht nicht
an die Entscheidung des Bundesgesetzgebers gebunden ist, sondern eine eigene Abwa-
gung unter Berlcksichtigung des besonderen Regelungszusammenhangs treffen darf und
muss. Durch den Zusatz, dass die bei Inkraftireten des gegenstandlichen Gesetzes geltende
Fassung des § 100b Abs. 2 StPO malgeblich ist, wird dem Monitum des BVerfG Rechnung
getragen, das dynamische Verweisungen auf einen anderen Regelungskontext in diesem
Zusammenhang als unzuldssig angesehen hat (BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom
26.04.2022, Rn. 382 ff.). Durch den Zusatz handelt es sich um eine zulassige statische Ver-
weisung, deren Inhalt sich der Landesgesetzgeber zu eigen machen kann. Das beschriebe-
ne bereichsspezifisch differenzierte Verstandnis der besonders schweren Straftaten tragt
insgesamt dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit Rechnung und ist auch im Ubrigen ver-
fassungsrechtlich unbedenklich, weil der Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung
nach Malligabe des BVerfG nicht schematisch abschlieffend gilt und die Berucksichtigung
weiterer Gesichtspunkte erlaubt (BVerfG 1 BvR 1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn. 231
m.w.N.). Ob der Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung systematisch mittels ei-
nes rechtsgutsbezogenen oder straftatbezogenen (vgl. hierzu fir den Bereich der Gefahren-
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abwehr BVerfGE 122, 120, 142; 125, 260, 329; 141, 220, 270) oder — wie hier — mittels eines
gemischten Schutzkonzepts einfachrechtlich umgesetzt wird, stellt auRerhalb rein materiell
strafrechtlich gebotener Bestimmtheitsanforderungen keine zwingende verfassungsrechtliche
Vorgabe dar.

Die Nummern 4 und 5 betreffen Behdrden, bei denen es sich nicht um solche mit operativen
Anschlussbefugnissen im Sinne der Rechtsprechung des BVerfG handelt. Gemeint sind mit
dieser Rechtsprechung Behdrden, die Uber eigene exekutive Zwangsbefugnisse verfligen,
mittels derer sie Zwecke durchsetzen kénnen, ohne dass die betroffene Person hiergegen
zuvor Rechtsschutz erwirken kdnnte. Gerade aus dem Umstand, dass mithilfe solcher
Zwangsbefugnisse ,vollendete Tatsachen geschaffen“ werden kdnnen, resultiert die beson-
ders eingriffsvertiefende Wirkung. Zugleich handelt es sich bei den Auslanderbehdrden nach
Nummer 4 und den Waffenbehérden nach Nummer 5 um Stellen, hinsichtlich derer eine
etablierte Zusammenarbeit mit dem Verfassungsschutz besteht. Beiden Stellen kommt zu-
dem eine groRe Bedeutung bei der praventiven Behandlung sicherheitsrelevanter Sachver-
halte zu. Die Teilnahme der Auslanderbehdrden am Konsultationsverfahren Zentraler Behor-
den dient unter anderem dem friihzeitigen Erkennen von Personen, die nach Deutschland
einreisen und von denen eine Gefahr fir die offentliche Sicherheit ausgehen kann. Der Ent-
zug der Befugnis zum Besitz von Waffen zielt auf den Schutz der Rechtsguter Leib und Le-
ben. In beiden Fallen geht es um den Schutz von Rechtsgutern von besonderem Gewicht
(vgl. BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn. 254 ff.). AuRerdem ist hier, wie
auch bei den Nummern 2 und 3 zu berlcksichtigen, dass durch die engere Einhegung der
Aufgaben und Befugnisse des Verfassungsschutzes ein groRerer Spielraum bei der Ausge-
staltung der Ubermittlungsvorschriften besteht.

Die Nummer 6 greift die Mitwirkungsaufgabe des Landesamts bei der Uberpriifung der Ver-
fassungstreue von Personen auf, die im 6ffentlichen Dienst tatig sind oder sich dafir bewer-
ben. Die Bedeutung dieser Mitwirkung wurde gerade in jingerer Vergangenheit durch Vorfal-
le unterstrichen, bei denen Personen aus dem rechtsradikalen Milieu wegen verfassungs-
feindlicher AuRerungen und Handlungen aus dem 6ffentlichen Dienst entfernt werden soll-
ten. Es liegt auf der Hand, dass der Staat handlungsfahig sein muss, um zu verhindern, dass
Personen, bei denen begriindete Zweifel an ihrer Verfassungstreue bestehen, als Reprasen-
tanten des Staats wirken kénnen. Die darauf zielende Vorschrift des Art. 25 Abs. 1 Nr. 3
VSG wurde vom BVerfG allerdings beanstandet, weil die Ubermittlung von Erkenntnissen
des Landesamts an offentliche Stellen zu wenig eingegrenzt und nicht ausreichend spezi-
fisch auf den Schutz des Rechtsguts der freiheitlichen demokratischen Grundordnung ausge-
richtet sei (BVerfG, Urteil vom 26.4.2022, 1 BvR 1619/17, Rn. 370). Dem tragt Nummer 6
Rechnung, indem die Dateniibermittlung an die konkreten Anlasse einer Bewerbung flir den
offentlichen Dienst oder eines Verfahrens zur Entfernung daraus gebunden wird und zusatz-
lich durch bestimmte Tatsachen begrindete Zweifel an der Verfassungstreue der betroffenen
Person verlangt. Eine Datenlbermittlung durch das Landesamt kann damit nicht automatisch
in jedem Fall einer Bewerbung fur den o6ffentlichen Dienst oder bei disziplinarischem Fehl-
verhalten erfolgen, sondern nur im Einzelfall, wenn bereits eine ausreichende Tatsachen-
grundlage fir Zweifel an der Verfassungstreue besteht und im Falle einer bereits im o6ffentli-
chen Dienst tatigen Person ein Verfahren zur Entfernung aus diesem betrieben wird. Mit der
Beschrankung auf die Uberpriifung der Verfassungstreue besitzt die Vorschrift zugleich ei-
nen ausreichend engen Bezug zum Rechtsgut der freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung.
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Absatz 2 stellt klar, dass die Weitergabe personenbezogener Daten aul3erhalb der unter Ab-
satz 1 genannten Konstellationen ohne Einwilligung der betroffenen Person unzulassig ist.
Im Falle einer Einwilligung gegentiber dem Landesamt stellt diese die Rechtsgrundlage fiir
die Datentbermittlung dar.

Absatz 3 ersetzt und verallgemeinert die im geltenden Recht bereits flr Teilbereiche sicher-
heitsbehordlicher Tatigkeiten bestehenden Ubermittlungspflichten des Landesamts fir Ver-
fassungsschutz (Art. 25 Abs. 2 S. 2 VSG i.V.m. § 20 Abs. 1 S. 1 und 2, Abs. 2 S. 2 BVerf-
SchG). Hierdurch wird im Sinne der arbeitsteiligen Wahrnehmung von Sicherheitsaufgaben
(vgl. Artikel 3 Absatz 1) der Austausch zwischen den Sicherheitsbehdrden weiter verbessert
und vereinfacht. Voraussetzung ist auch hier, dass die materiellen Kriterien nach Absatz 1
gegeben sind und Grunde der Geheimhaltung nicht entgegenstehen. Alternativ zur Daten-
Ubermittlung kann sich das Landesamt auch zunachst mit der anderen Stelle ins Benehmen
setzen und eine Klarung herbeiflihren, ob die Daten dort zur Aufgabenerflillung bendtigt
werden. Auskunftsersuchen wie in § 20 Abs. 2 BVerfSchG sind nach dem Doppeltirmodell
bereichsspezifisch in den Fachgesetzen der jeweils ersuchenden Stellen zu regeln.

Zu Artikel 18 — Datenuibermittlungen an auslandische o6ffentliche Stellen

Fur die Datendbermittlung an auslandische offentliche Stellen gelten nach Mallgabe des
BVerfG ebenfalls die Anforderungen des Grundsatzes der hypothetischen Datenneuerhe-
bung (BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn. 260 f.). Bei Sachverhalten mit
Auslandsbezug ist es fir die Rechtsanwendung noch schwieriger, die Vergleichbarkeit der
Mittel und ihre VerfassungsmaRigkeit zu beurteilen. Hier gilt daher erst recht, dass eine Kon-
kretisierung des Grundsatzes in Gestalt von Rechtsgutkategorien erforderlich ist.

Absatz 1 sieht in diesem Sinne die Zulassigkeit der Datenibermittiung zu nachrichtendienst-
lichen (Nummer 1) und polizeilichen (Nummer 2) Zwecken vor. Beide Vorschriften knupfen
an den Katalog der Rechtsguter in Artikel 1 an. Aufgrund der relativ gro3en Abstraktheit die-
ser Rechtsglter ist ein rechtssystemibergreifender Vergleich leichter méglich, zumal wenn
der andere Staat Uber eine dem deutschen Staat ahnliche rechtsstaatliche Ordnung verflgt.
Bei Staaten, in denen das nicht der Fall ist, missen die Verwendungszwecke hingegen ge-
nauer daraufhin hinterfragt werden, ob eine Vergleichbarkeit mit einem der in Artikel 1 ge-
nannten Rechtsgiter gegeben ist. Menschenrechtsfeindliche oder volkerrechtsfeindliche
Verwendungszwecke etwa sind dadurch keine legitimen Anlasse einer solchen Datenuber-
mittlung. Absatz 1 nennt keine Zwecke der Strafverfolgung. Das hat seinen Grund darin,
dass die Strafrechtsordnungen international sehr unterschiedlich ausgestaltet sind und des-
halb eine Prufung der Vergleichbarkeit eine exakte Kenntnis der anderen Ordnung notwen-
dig machen wirde. Das erscheint nicht praktikabel. Hinzukommt, dass im Vorfeld von
Rechtsgutverletzungen ein hdheres staatliches Interesse daran besteht, mithilfe des Erhalts
von Informationen solche Verletzungen abzuwenden. Im Bereich der Strafverfolgung hat die
Rechtsgutverletzung schon stattgefunden und das staatliche Interesse bezieht sich nur noch
darauf, eine Person hierfir zur Verantwortung zu ziehen. Im Ubrigen ist bei Staatsschutzde-
likten haufig auch eine Zustandigkeit der Strafgerichte gegeben (vgl. § 5 StGB), sodass eine
Informationsibermittlung auch im Wege der strafrechtlichen Rechtshilfe unmittelbar zwi-
schen den Strafverfolgungsbehoérden der beteiligten Staaten erfolgen kann.
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Absatz 2 normiert die vom BVerfG beim Austausch personenbezogener Daten mit auslandi-
schen Staaten geforderte Vergewisserungspflicht (BVerfGE 141, 220, 342 ff.; 154, 152, 273
ff.; BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn. 266, 269). Diese bezieht sich zum
einen auf die Zweckbindung der Verwendung und zum anderen auf die Einhaltung daten-
schutzrechtlicher und rechtsstaatlicher Mindeststandards. Deutsche Stellen dirfen auslandi-
schen Stellen keinesfalls die Hand zu Verletzungen der Menschenwtrde reichen (BVerfGE
140, 317, 347; 141, 220, 342; 154, 152, 27). Bei der Ubermittlung von Daten an eine auslan-
dische Stelle muss aulierdem daflir Sorge getragen werden, dass in dem anderen Staat ein
rechtsstaatlicher Umgang mit den Daten gewahrleistet ist. Satz 2 stellt klar, dass der Verfas-
sungsschutz hierflr, wie es in der Praxis ublich ist, eine Zusicherung der auslandischen Stel-
le einholt. Satz 3 hebt nochmals hervor, dass der Verfassungsschutz auch nicht mittelbar
durch die Ubermittlung personenbezogener Daten an der Verletzung der Menschenwiirde
betroffener Personen mitwirken darf.

Wie in Artikel 17 stellt auch Artikel 18 Absatz 3 klar, dass eine Weitergabe personenbezoge-
ner Daten an andere auslandische Stellen oder zu anderen Zwecken unzulassig ist.

Zu Artikel 19 — Projektbezogene gemeinsame Datenverarbeitung

Artikel 19 schafft fur das Landesamt eine Befugnis zur projektbezogenen Errichtung gemein-
samer Dateien mit den anderen am Verfassungsschutzverbund beteiligten Beh6rden, dem
Bundesnachrichtendienst, dem Bundesamt fir den militarischen Abschirmdienst und den
Polizeibehérden des Bundes und der Lander. Bislang verfligt das Landesamt, anders als das
Bundesamt fur Verfassungsschutz (§ 22a BVerfSchG), Uber keine derartige Befugnis. Die
Befugnis tragt dem Gedanken Rechnung, dass bei schwerwiegenden Bedrohungen fir die
Schutzglter des Verfassungsschutzes eine enge und effiziente Zusammenarbeit zwischen
den beteiligten Nachrichtendiensten und Polizeibehdrden einen hohen Stellenwert hat. Die
Initiative zur Zusammenarbeit kann dabei nicht nur vom Bundesamt flr Verfassungsschutz,
sondern, wenn sich der Schwerpunkt einer Bestrebung in einem Land befindet, auch vom
Landesamt ausgehen. Unter solchen Voraussetzungen macht es mehr Sinn, wenn die ge-
meinsame Datei durch das Landesamt betreut wird.

Wie auf Bundesebene folgt auch Artikel 19 Absatz 2 dem Prinzip der begrenzten Einzeler-
machtigung. Danach muss bei der Eingabe von personenbezogenen Daten durch eine an
der Datei beteiligte Stelle gepriuft werden, ob sie die Daten auch an alle anderen Stellen
Ubermitteln dlrfte. Liegen diese Voraussetzungen vor, dirfen alle beteiligten Stellen die Da-
ten projektbezogen im Rahmen ihrer jeweiligen Aufgaben und Befugnisse verwenden. Ab-
satz 2 Satz 3 stellt klar, dass bei einer Uber den Projektbezug hinausgehenden Verwendung
die allgemeinen Ubermittlungsregelungen gelten.

Die Verfahrensregelungen in den Absatzen 3 und 4 und die Pflicht zur Festlegung der Ein-
zelheiten der Datenverarbeitung in einer Dateianordnung folgen dem Regelungsvorbild in §
22a BVerfSchG.

Zum 4. Abschnitt — Datenschutz und Auskunftsanspriiche
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Der Abschnitt enthalt datenschutzrechtliche Regelungen auflerhalb der zweckandernden
Datenverarbeitung. AuRerdem enthalt der Abschnitt Regelungen zu den auf dem Recht auf
informationelle Selbstbestimmung griindenden Auskunftsanspriichen von durch Handeln des
Verfassungsschutzes betroffenen Personen.

Zu Artikel 20 — Verarbeitung personenbezogener Daten

Die Vorschrift versammelt bisher verstreute Regelungen zum Umgang mit personenbezoge-
nen Daten durch den Verfassungsschutz. Absatz 1 enthalt eine Befugnis der Verfassungs-
schutzbehoérden zur Verarbeitung personenbezogener Daten in Dateien und Akten. Die nicht
mehr zeitgemale Differenzierung zwischen automatisierten und nicht automatisierten Datei-
en wird aufgegeben. Eine Unterscheidung zwischen Dateien und analogen Akten ist aller-
dings weiterhin notwendig, weil sich an die jeweilige Aufbewahrungsform unterschiedliche
Konsequenzen bei der Datenberichtigung und Datenléschung knipfen.

Absatz 2 enthalt eine Sonderregelung zum Schutz von personenbezogenen Daten Minder-
jahriger. Die Daten mussen gekennzeichnet und gegen unberechtigten Zugriff besonders
gesichert werden.

Absatz 3 regelt die Grundsatze der Datenrichtigkeit und Datenvollstandigkeit. In Dateien ge-
speicherte personenbezogene Daten sind danach zu berichtigen, wenn sie unrichtig sind.
Bei analogen Akten ist eine solche Berichtigung nicht mdglich. Hier Gberwiegt der Grundsatz
der Aktenwahrheit und Aktenvollstandigkeit. Deshalb mussen dort unrichtige Daten mithilfe
eines Berichtigungsvermerks berichtigt werden.

Absatz 4 regelt den Grundsatz der Datensparsamkeit. Danach missen in Dateien gespei-
cherte personenbezogene Daten, die fur die Erfullung der Aufgaben nicht mehr erforderlich
sind, unverzuglich geldscht werden. Ein weiteres Vorhalten der Daten ,auf Vorrat® ist damit
unzuldssig. Unverziglich geléscht werden mussen ferner solche Daten, deren Speicherung
aus anderem Grund unzuldssig ist, etwa weil die Voraussetzungen fiir ihre Erhebung gar
nicht vorgelegen haben. Satz 3 bestimmt, dass die Art der betroffenen Daten und die Tatsa-
che ihrer Ldschung zu dokumentieren sind. Hierdurch wird eine datenschutzrechtliche und
gegebenenfalls gerichtliche Kontrolle der Datenspeicherung und -Iéschung ermdglicht.

Absatz 5 enthalt das allgemeine fur die Verfassungsschutzbehdérden geltende Gebot der
Léschung personenbezogener Daten nach einem bestimmten Zeitablauf. Die Regelung tragt
zugleich dem Umstand Rechnung, dass im Bereich des Verfassungsschutzes Beobach-
tungsfalle sich Uber einen langeren Zeitraum erstrecken als im Bereich der Polizei und der
Strafverfolgungsbehérden. Nach Satz 1 muss vor diesem Hintergrund bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten im Einzelfall und im Ubrigen spéatestens alle drei Jahre nach dem
Anlegen des auf eine Person bezogenen Datensatzes Uberprift werden, ob die Vorausset-
zungen fir die Verarbeitung der in ihm enthaltenen Daten weiter gegeben sind. Ist das nicht
der Fall, missen diejenigen Einzelangaben, die flir die Erfillung der Aufgaben nicht mehr
erforderlich sind, unverzlglich geléscht werden, soweit sie aus dem Datensatz abgetrennt
werden kénnen. Sind Einzelangaben in einem Datensatz miteinander verbunden, ist es in-
formationstechnisch allerdings haufig nicht mdglich, die Einzelangaben zu I6schen, ohne den
gesamten Datensatz unbrauchbar zu machen. In diesem Fall sind die I6schenden Einzelan-
gaben zu sperren und dirfen nicht weiterverwendet werden.
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Absatz 6 enthalt die fur den Verfassungsschutz geltenden Héchstspeicherdauern flr perso-
nenbezogene Daten. Diese sind spatestens zehn Jahre nach der letzten Eintragung in den
auf die Person bezogenen Datensatz zu |6schen, es sei denn zwingende Griinde des Ge-
meinwohls gebieten die weitere Speicherung. Solche Griinde kénnen gegeben sein, wenn es
sich um einen Beobachtungsfall handelt, der von groRem 6&ffentlichem Interesse ist, sodass
darauf bezogene Auskunftsanspriiche auch nach langeren Zeitrdumen noch zu erwarten
sind. Die Ausnahme erganzt damit die fur Akten geltende Regelung in Satz 3, wonach Akten
nur dann vernichtet werden dirfen, wenn sie nicht aufgrund ihrer Bedeutung dem Landesar-
chiv zur dauerhaften Aufbewahrung zu Ubergeben sind. Flr Daten Minderjahriger sieht Satz
2 wiederum eine kurzere Hochstfrist von zwei Jahren vor, wodurch ein deutlich erhohter da-
tenschutzrechtlicher Schutz von Minderjahrigen verwirklicht wird.

Zu Artikel 21 — Dateianordnungen

Die Vorgaben in Artikel 21 orientieren sich an dem Vorbild in § 14 BVerfSchG. Von dort wur-
de auch die Pflicht zur Anhérung des oder der Datenschutzbeauftragten in Absatz 2 Uber-
nommen. Nach den bisherigen Regelungen im VSG musste nur eine Mitteilung erfolgen.
Absatz 3 konkretisiert die Regelung des § 14 Absatz 2 Satz 2 BVerfSchG dahin, dass eine
Uberpriifung der Notwendigkeit der Weiterfilhrung oder Anderung der Dateien in Abstanden
von mindestens funf Jahren erfolgen muss.

Zu Artikel 22 — Auskunft an betroffene Personen

Artikel 22 regelt den datenschutzrechtlichen Auskunftsanspruch der von einem Handeln des
Verfassungsschutzes betroffenen Personen. Der Regelungsgehalt orientiert sich an dem des
§ 15 BVerfSchG. Entgegenstehende Grinde der Geheimhaltung werden in der Norm aller-
dings nicht normspezifisch geregelt, sondern tbergreifend fir verschiedene Formen der In-
formationsibermittlung in Artikel 23, auf den Absatz 3 verweist, geblndelt. Eine Versagung
der Auskunftserteilung ist nach gefestigter Rechtsprechung des BVerfG ferner mdglich, wenn
damit ein unzumutbarer Aufwand verbunden ware (vgl. BVerfGE 147, 50, 147). Der Rege-
lungsgehalt der Absatze 4 und 5 orientiert sich an § 15 Absatz 4 BVerfSchG.

Zu Artikel 23 — Griinde der Geheimhaltung

Grinde der Geheimhaltung, die einer Auskunftserteilung oder anderweitigen Datenlibermitt-
lung entgegenstehen kdnnen, sind bislang im Recht der Nachrichtendienste an verschiede-
nen Stellen bereichsspezifisch geregelt. Aufgrund des jeweils unterschiedlichen Regelungs-
kontextes und abweichender Formulierungen bedirfen die jeweiligen gesetzlichen Geheim-
haltungsgriinde jeweils einer eigenstandigen Auslegung. Die Griinde Uberschneiden sich
dabei in weiten Bereichen und folgen denselben Grundgedanken, sind aber nicht deckungs-
gleich. Fur die Rechtsanwendung resultiert daraus eine vermeidbare und fehleranfallige Un-
Ubersichtlichkeit. Vor diesem Hintergrund fuhrt Artikel 23 die Grinde der Geheimhaltung, die
einer Benachrichtigung, Auskunftserteilung oder sonstigen Datenlibermittlung entgegenste-
hen kénnen, an zentraler Stelle zusammen. Die Regelung folgt dabei den vom BVerfG aner-
kannten materiellen Geheimhaltungsgriinden.
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Grinde der Geheimhaltung kénnen sich ergeben, wenn durch die Offenlegung von Informa-
tionen ein Eingriff in den Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung zu besorgen ist (Num-
mer 1). Das BVerfG anerkennt in standiger Rechtsprechung einen solchen Kernbereich, den
das Parlament bei der Wahrnehmung seiner Informationsanspriiche respektieren muss und
der das Zurlckhalten von Informationen legitimieren kann (vgl. BVerfGE 147, 50, 138 ff.;
146, 1, 42; 143, 101, 137). Der Gedanke gilt erst recht fir Auskunftsanspriche privater Per-
sonen, die ihre politische Teilhabe im Wege der Wahlen wahrnehmen. Fur die justizielle Kon-
trolle des Verfassungsschutzes gilt hingegen der Grundsatz lickenloser Justiziabilitat der
Verwaltung (Art. 19 Abs. 4 GG). Allerdings kommt Handlungen im Kernbereich exekutiver
Eigenverantwortung in aller Regel keine Auflenwirkung zu und steht daher auch nicht der
gerichtlichen Uberpriifung offen.

Ein weiterer Geheimhaltungsgrund kann sich aus der Pflicht hoheitlicher Gewalt zur Achtung
der Grundrechte dritter Personen ergeben. Die Weitergabe von Informationen durch den
Verfassungsschutz an andere Stellen oder Personen kann in vielfaltiger Weise schutzwurdi-
ge Interessen dritter Personen bertihren. Zu denken ist hier zunachst an das Recht auf in-
formationelle Selbstbestimmung, soweit die Informationsibermittiung personenbezogene
Daten enthalt. Die Preisgabe von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen kann ferner den
Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG beruhren. Werden durch die Mitteilung unter Umstan-
den Leib und Leben der betroffenen Person gefahrdet, kann dies einen Eingriff in die Grund-
rechte aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG darstellen. In dieser Dimension des Grundrechtsschutzes
kann der Quellenschutz eine Grundlage finden. Betroffen sein kdnnen schlieRlich auch spe-
zifische berufsbezogene Grundrechte wie die Pressefreiheit nach Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG. Sol-
che Geheimhaltungsgrunde sind einfachrechtlich in unterschiedlicher Weise an verschiede-
nen Stellen ausgepragt (vgl. etwa § 15 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 Alt. 1 und Nr. 4 oder § 23 Nr. 1
BVerfSchG, § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BArchG). Welche schutzwirdigen Interessen dritter Per-
sonen einer Informationserteilung im Einzelnen entgegenstehen kénnen, muss im Wege der
Rechtsanwendung ermittelt werden. Dabei kommt dem Umstand, dass bei Benachrichti-
gungspflichten Uber das endgliltige Uberwiegen der Geheimschutzbeddirfnisse nach Artikel 8
Absatz 3 das Gericht zu entscheiden hat, fir die Auspragung einer Kasuistik eine besondere
Bedeutung zu.

SchlieBlich kénnen auch Uberwiegende Staatswohlbelange die Geheimhaltung begriinden.
Nummer 3 konkretisiert solche Staatswohlbelange als Gefahrdung der Aufgabenerfillung
des Verfassungsschutzes oder anderer Sicherheitsinteressen des Landes oder des Bundes.
Auch entgegenstehende Staatswohlbelange sind einfachrechtlich an verschiedenen Stellen
in unterschiedlicher Weise normiert (vgl. zum Beispiel § 15 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 Alt. 1 und 2
BVerfSchG, § 12 Abs. 1 S. 2 Alt. 2 G 10, § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Buchst. b BArchG, § 23 Nr. 2
BVerfSchG). Dabei Uberschneiden sich die einzelnen Aspekte vielfach und sind nur schwer
gegeneinander abzugrenzen. In der praktischen Anwendung der Normen dominieren Aspek-
te des Quellenschutzes, der Geheimhaltung nachrichtendienstlicher Befahigungen und Er-
kenntnisse sowie des Schutzes der auf gegenseitigem Vertrauen beruhenden Zusammenar-
beit mit anderen Nachrichten- und Geheimdiensten. Auch hier gilt, dass eine detaillierte
Normierung der Geheimhaltungsgriinde im Einzelnen aufgrund von deren groRer Heteroge-
nitat nicht zielfiihrend erscheint. Praktikabler ist eine gesetzliche Verankerung des gemein-
samen Grundgedankens, der im Wege der Rechtsanwendung ausdifferenziert werden muss.

Satz 2 stellt im Einklang mit der gefestigten fachgerichtlichen Rechtsprechung (BVerwGE
136, 345 ff. m.w.N.) klar, dass der Bezug einer Information zum Aufgabenbereich des Ver-
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fassungsschutzes als solcher keinen Geheimhaltungsbedarf begriindet. Nachrichtendienstli-
che Informationen sind nicht per se allein deshalb schutzwirdig, weil sie aus der Sphare
eines Nachrichtendienstes stammen.

Absatz 2 normiert den Gedanken, dass Griinde der Geheimhaltung nicht stets und absolut
einem Informationsanspruch vorgehen. Sie sind vielmehr im Einzelfall gegen das Interesse
der betroffenen Person oder Stelle an einer Benachrichtigung, Auskunftserteilung oder sons-
tigen Datenubermittlung abzuwagen. Um eine datenschutzrechtliche Kontrolle und gerichtli-
che Uberpriifung zu ermdglichen, ist das Ergebnis der Abwagung zu begriinden und zu do-
kumentieren. Zur Erleichterung der Rechtsanwendung ist auch denkbar, dass typische Ab-
wagungskonstellationen in einer Dienstvorschrift niedergelegt werden. Dieses, bei Abwa-
gungsentscheidungen ubliche Verfahren ist geeignet, eine groRere Einheitlichkeit der verwal-
tungsgerichtlichen Rechtsanwendung zu gewahrleisten.

Zu Artikel 24 — Anwendbarkeit des allgemeinen Datenschutzrechts

Artikel 24 Gbernimmt die Regelung in Artikel 28 Absatz 1 VSG.

Zum 5. Abschnitt — Verfassungsschutz durch Offentlichkeitsarbeit

Der fuinfte Abschnitt enthalt Regelungen zur Offentlichkeitsarbeit des Verfassungsschutzes.
Schon bisher bt der Verfassungsschutz seine Téatigkeit auch dadurch aus, dass er die Of-
fentlichkeit Uber verfassungsfeindliche Bestrebungen aufklart und vor ihnen warnt. Dieser
aufklarenden und praventiven Komponente seiner Tatigkeit kommt in Bayern bislang aller-
dings keine grof’e Bedeutung zu. In anderen Bundeslandern, etwa in Nordrhein-Westfalen,
ist der Verfassungsschutz in viel umfangreicherem Male praventiv und proaktiv tatig, mit
dem Ziel, Wachsamkeit gegenuber verfassungsfeindlichen Bestrebungen in der Bevdlkerung
zu stimulieren. Zu den Mitteln der Praventionsarbeit zahlen dort Informationsangebote durch
Vortrage, Workshops und Fortbildungen fir bestimmte Berufsgruppen wie Lehrer, Polizeibe-
amte, Angehdrige der Justiz und Schiiler, ferner Praventionsprogramme, mit deren Hilfe ge-
fahrdete Personen gezielt vor einem Einstieg in eine radikale Szene in Schutz genommen
werden, sowie Aussteigerprogramme. Der dortige Verfassungsschutz arbeitet dabei eng mit
Einrichtungen der Zivilgesellschaft zusammen. Die positiven Erfahrungen, die dort mit dem
Ausbau der praventiven Tatigkeit des Verfassungsschutzes gemacht wurden, méchte der
Entwurf zum Vorbild nehmen und diese Dimension der verfassungsschutzenden Tatigkeit in
Bayern bedeutend starken. Hierfur wird das Amt eines oder einer Landesbeauftragten fur
den Verfassungsschutz geschaffen, die an der Schnittstelle zwischen den staatlichen Ver-
fassungsschutzbehérden und der Zivilgesellschaft wirkt, um das zivilgesellschaftliche Enga-
gement gegen verfassungsfeindliche Bestrebungen zu starken und die dort vorhandene
Fachkompetenz fir die staatlichen Stellen verfliigbar zu machen. Verfassungsschutz ist nicht
nur eine gemeinsame Aufgabe aller Sicherheitsbehdrden, sondern eine gesamtgesellschaft-
liche Herausforderung, fur deren Bewaltigung Strukturen geschaffen werden missen, die ein
effektives Zusammenwirken staatlicher und privater Akteure beférdern.

Zu Artikel 25 — Aufgaben der Offentlichkeitsarbeit
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Artikel 25 macht an prominenter Stelle deutlich, auf welche Weise der Verfassungsschutz an
der Vorsorge gegen das Entstehen von verfassungsfeindlichen Bestrebungen und der Auf-
klarung Uber sie mitwirkt. Dies geschieht — wie schon nach geltendem Recht — durch die
Veroéffentlichung von Berichten Uber aktuelle Entwicklungen, ferner durch die Tatigkeit der
oder des Landesbeauftragten fir den Verfassungsschutz und durch die Zusammenarbeit des
Verfassungsschutzes mit anderen staatlichen und privaten Stellen, die sich gegen verfas-
sungsfeindliche Bestrebungen einsetzen.

Zu Artikel 26 — Verfassungsschutzberichte

Ein bedeutendes Instrument des Verfassungsschutzes durch Offentlichkeitsarbeit sind die
anlassbezogenen Berichte des Landesamts Uber verfassungsfeindliche Bestrebungen. Die
Befugnis hierzu ist bislang in Art. 26 Abs. 1 VSG geregelt. Artikel 26 Absatz 1 greift die dorti-
ge Regelung auf und konkretisiert sie klarstellend dahin, dass Gegenstand der Berichterstat-
tung nur Verdachtsfalle und gesicherte Beobachtungsfalle sein durfen. Damit wird den Vor-
gaben der gefestigten Rechtsprechung (BVerfGE 113, 63, 80 ff.) Rechnung getragen, dass
Berichte des Verfassungsschutzes Uber blof3e Priffalle in aller Regel nicht zuldssig sind.
Satz 3 spezifiziert verschiedene Formate der Unterrichtung der Offentlichkeit.

Absatz 2 enthalt die Befugnis des Staatsministeriums, mindestens einmal jahrlich einen Ver-
fassungsschutzbericht zu verdéffentlichen. Auch hierfir gilt die Einschrankung nach Absatz 1,
dass nur Uber Verdachtsfalle und gesicherte Beobachtungsfalle berichtet werden darf.

Absatz 3 enthalt im Wesentlichen den Regelungsgehalt des Art. 26 Abs. 3 VSG und erganzt
diesen um eine Begrindungs- und Dokumentationspflicht flr die zu treffende Abwagungs-
entscheidung.

Zu Artikel 27 — Verfassungsschutzbeauftragte oder Verfassungsschutzbeauftragter

Mit Artikel 27 wird das neue Amt eines oder einer Landesbeauftragten fir den Verfassungs-
schutz geschaffen. Die Regelung geht zurlck auf eine Initiative in der 17. Wahlperiode (Bay-
erischer Landtag, Drs. 17/11610, Seite 8 f., 37).

Absatz 1 regelt die Wahl des oder der Verfassungsschutzbeauftragten. Die Vorschrift ist an
die Regelung des Art. 15 BayDSG uber die Wahl und Ernennung des oder der Landesbeauf-
tragten fur den Datenschutz angelehnt. Um den langfristigen und nachhaltigen Aufbau von
Expertise zu gewahrleisten, ist eine Wiederwahl zulassig.

Absatz 2 umreildt Gberblickartig die Aufgaben des oder der Verfassungsschutzbeauftragten.
Diese bestehen darin, die Tatigkeit des Landesamts flr Verfassungsschutz sachkundig zu
begleiten, es bei der Zusammenarbeit mit staatlichen und privaten Stellen zu unterstitzen
und an der parlamentarischen Kontrolle des Verfassungsschutzes mitzuwirken. Damit kommt
dem oder der Verfassungsschutzbeauftragten eine doppelfunktionale Stellung zu: Einerseits
wird durch ihn oder sie und seine oder ihre Anbindung an das Parlament die parlamentari-
sche Kontrolle des Verfassungsschutzes gestarkt. Andererseits wirkt der oder die Verfas-
sungsschutzbeauftragte aktiv an der Koordinierung des verfassungsschiitzenden Engage-
ments staatlicher und privater Stellen mit.
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Absatz 3 regelt die Rechtsstellung des oder der Verfassungsschutzbeauftragten. Dieser oder
diese ist Beamter oder Beamtin auf Zeit. Mit dem Amt der Besoldungsgruppe B 6 besitzt der
oder die Verfassungsschutzbeauftragte den beamtenrechtlichen Status des Leiters oder der
Leiterin einer oberen Landesbehérde und ist damit dem Prasidenten oder der Prasidentin
des Landesamts fur Verfassungsschutz und dem Landesbeauftragten fir den Datenschutz
gleichgestellt. Damit kommt auch statusrechtlich zum Ausdruck, dass die Personen in diesen
Amtern ,auf Augenhdhe* zusammenarbeiten sollen. Die Regelungen (ber die Ernennung
des oder der Verfassungsschutzbeauftragten und Entbindung von seinen oder ihren Aufga-
ben sind wiederum denen im BayDSG und BDSG nachgebildet. Eine endglltige Abwahl
kann im Falle einer schweren Verfehlung jedoch nur durch den Landtag erfolgen. Dieses
Recht korrespondiert mit dem Wahlrecht des Landtags und starkt die parlamentarische Legi-
timation und damit auch die Stellung des oder der Verfassungsschutzbeauftragten.

Absatz 4 schreibt vor, dass dem oder der Verfassungsschutzbeauftragten zur Wahrung sei-
ner oder ihrer Aufgaben in angemessenem Umfang Mitarbeitende und sachliche Arbeitsmit-
tel aus der Verwaltung des bayerischen Landtags zur Verfligung zu stellen sind. Fir eine
effektive Wahrnehmung seiner oder ihrer Aufgaben bendétigt der oder die Verfassungs-
schutzbeauftragte personelle und sachliche Ressourcen. Uber deren Umfang soll die Land-
tagsverwaltung im Einvernehmen mit dem oder der Verfassungsschutzbeauftragten ent-
scheiden. Eine einfachrechtliche Bezifferung des angemessenen Umfangs ist weder méglich
noch geboten, da zu erwarten ist, dass die Aufgaben mit der Dauer des Tatigseins zuneh-
men werden.

Da der oder die Verfassungsschutzbeauftragte und seine bzw. ihre Mitarbeitenden eng mit
dem Landesamt zusammenarbeiten und dabei auch Zugang zu geheimhaltungsbedurftigen
Informationen haben, mussen sie nach Absatz 5 Gewahr fur den Umgang mit geheim-
schutzbedirftigen Informationen bieten. Das wird in der Regel dadurch gewahrleistet, dass
sie einer erweiterten Sicherheitstberprifung mit Sicherheitsermittlungen unterzogen werden.

Absatz 6 stellt klar, dass der oder die Verfassungsschutzbeauftragte trotz seiner bzw. ihrer
formellen Anbindung an die Landtagsverwaltung seine bzw. ihre Aufgaben unabhangig
wahrnimmt und Weisungen nicht unterworfen ist. Sein oder ihr Status ist damit ahnlich dem
des oder der Landesbeauftragten fir den Datenschutz.

Zu Artikel 28 — Pflicht zur Zusammenarbeit

Absatz 1 schreibt vor, dass das Landesamt und der oder die Verfassungsschutzbeauftragte
verpflichtet sind, vertrauensvoll und unter wechselseitiger Riicksichtnahme auf die jeweilige
Aufgabenerfiillung zusammenzuarbeiten. Die Aufgaben des Landesamts und des oder der
Verfassungsschutzbeauftragten sind verschieden, Uberschneiden sich aber. Wahrend der
Schwerpunkt der Tatigkeit des Landesamts auf dem Sammeln und Auswerten von Informati-
onen Uber verfassungsfeindliche Bestrebungen und der Zusammenarbeit mit anderen Si-
cherheitsbehdrden liegt, besitzt die Tatigkeit des oder der Verfassungsschutzbeauftragten
eine praventive und kontrollierende Ausrichtung. Daraus kénnen sich Zielkonflikte ergeben.

Absatz 1 trdgt dem Gedanken Rechnung, dass das Landesamt und der oder die Verfas-
sungsschutzbeauftragte nicht ,gegeneinander” arbeiten, sondern sich ihre Tatigkeiten ergan-
zen sollen. Gegebenenfalls konnen Konflikte zwischen den beiden Stellen auch Gegenstand

der parlamentarischen Kontrolle durch das Parlamentarische Kontrollgremium sein.
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Um dem oder der Verfassungsschutzbeauftragten eine wirkungsvolle Wahrnehmung seiner
bzw. ihrer Aufgaben zu ermdglichen, sieht Absatz 2 Unterstutzungspflichten vor, die sich an
denen gegenuber der G10-Kommission orientieren. Danach ist dem oder der Verfassungs-
schutzbeauftragten und ihren Mitarbeitenden jederzeit Zutritt zum Dienstsitz des Landesamts
und Zugang zu Unterlagen und Daten bis zum Verschlussgrad VS-Vertraulich zu gewahren.
Unterlagen und Daten mit dariiber hinausgehendem Verschlussgrad sind dem oder der Ver-
fassungsschutzbeauftragten nach Satz 2 nur dann zugénglich zu machen, wenn dies im Ein-
zelfall fur die Wahrnehmung seiner bzw. ihrer Aufgaben unerlasslich ist. Damit wird einer
Abwagung zwischen den Belangen des Geheimschutzes und einer effektiven Aufgaben-
wahrnehmung durch den Verfassungsschutzbeauftragten oder die Verfassungsschutzbeauf-
tragte auf praktikable Weise Rechnung getragen.

Absatz 3 sieht vor, dass der oder die Verfassungsschutzbeauftragte das Landesamt ersu-
chen kann, andere staatliche und private Stellen bei seinem bzw. ihrem Engagement gegen
verfassungsfeindliche Bestrebungen zu unterstitzen. Dem liegt zugrunde, dass der oder die
Verfassungsschutzbeauftragte durch ihre enge Zusammenarbeit mit anderen staatlichen und
zivilen Akteuren (ber einen besseren Uberblick dariiber verfugt, welche Aktivitaten unter-
stitzt werden sollen. Das Landesamt ist im Falle eines solchen Ersuchens zu unterstitzen-
den Maflinahmen verpflichtet, soweit nicht Griinde der eigenen Aufgabenerflllung entgegen-
stehen. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass die Kernkompetenz des Landesamts, nadm-
lich das Sammeln und Auswerten von Informationen Uber verfassungsfeindliche Bestrebun-
gen, nicht zu Lasten solcher Unterstutzungsleistungen eingeschrankt werden soll.

Nach Absatz 4 ist der oder die Verfassungsschutzbeauftragte berechtigt, an den Sitzungen
des Parlamentarischen Kontrollgremiums teilzunehmen. Das ist erforderlich, um dem oder
der Verfassungsschutzbeauftragten einen umfassenden Uberblick Uber Entwicklungen im
Bereich des Verfassungsschutzes zu erméglichen.

Aus dem gleichen Grund sind nach Absatz 5 an den Landtag gerichtete Eingaben von Bur-
gerinnen und Birgern betreffend das Landesamt dem oder der Verfassungsschutzbeauftrag-
ten zur Kenntnis zu geben.

Nach Absatz 6 soll der oder die Verfassungsschutzbeauftragte sich mit der oder dem Lan-
desbeauftragten fir den Datenschutz tber Angelegenheiten des Datenschutzes beim Ver-
fassungsschutz austauschen. Beiden Beauftragten kommt eine wichtige Rolle bei der Kon-
trolle des Verfassungsschutzes zu. Ein enger Austausch der Kontrollorgane ist dabei unver-
zichtbar.

Zu Artikel 29 — Aufgaben des oder der Verfassungsschutzbeauftragten

Artikel 29 beschreibt die Téatigkeitsfelder des oder der Verfassungsschutzbeauftragten und
konkretisiert damit die Vorschrift des Artikels 27 Absatz 2. Der oder die Verfassungsschutz-
beauftragte soll einerseits das Parlamentarische Kontrollgremium bei der Kontrolle der
Staatsregierung hinsichtlich der Tatigkeit des Landesamts unterstiitzen. Er oder sie soll auch
den Landtag in seinem Einsatz gegen verfassungsfeindliche Bestrebungen und das Landes-
amt in seiner Funktion als Frihwarnsystem der Demokratie beraten und unterstitzen. Auf
der anderen Seite ist der oder die Verfassungsschutzbeauftragte an der Schnittstelle zu Initi-
ativen der Zivilgesellschaft gegen verfassungsfeindliche Bestrebungen tatig. Er oder sie soll
die Zivilgesellschaft Uber Gewalt, Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus, Islam-
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feindlichkeit, gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und Diskriminierung sowie Uber die
Strategien solcher Bestrebungen und deren Bekampfung aufklaren. Er oder sie soll im Be-
reich des Verfassungsschutzes als Mittler zwischen staatlichen Stellen und solchen der Zivil-
gesellschaft tatig sein. Im Zusammenwirken mit beiden soll er oder sie Strategien und Initia-
tiven gegen verfassungsfeindliche Bestrebungen weiterentwickeln. Hierzu steht er oder sie
im Dialog mit Einrichtungen der Wissenschaft und Zeitgeschichte, politischen Stiftungen,
Organisationen fur Erinnerungsarbeit, Blindnissen und Institutionen gegen Gewalt, Rassis-
mus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus, Islamfeindlichkeit, gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit und Diskriminierung sowie fir Demokratie, Toleranz und Zivilcourage und mit
Vertretern aus Politik, Verwaltung und den Kommunen. Artikel 29 gliedert diese vielfaltigen
Tatigkeiten in systematischer Weise.

Absatz 1 bezieht sich auf die Aufgabe des oder der Verfassungsschutzbeauftragten, den
Landtag, die Staatsregierung und das Landesamt bei der Umsetzung und Fortentwicklung
des Verfassungsschutzes zu beraten und zu unterstiitzen. Hierzu bedarf es eines Uberblicks
Uber die Entwicklung verfassungsfeindlicher Bestrebungen und von Ansatzen zu deren Be-
kampfung, den der oder die Verfassungsschutzbeauftragte durch ihre enge Zusammenarbeit
mit dem Landesamt einerseits und zivilgesellschaftlichen Akteuren andererseits gewinnt. Mit
Hilfe seiner bzw. ihrer Expertise soll der oder die Verfassungsschutzbeauftragte Strategien
zur Bekampfung verfassungsfeindlicher Bestrebungen aufgreifen, bewerten und Empfehlun-
gen abgeben. Weil es sich dabei um eine ausgesprochen anspruchsvolle Aufgabe handelt,
sieht Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2 die Mdéglichkeit vor, dass der oder die Verfassungsschutz-
beauftragte sich hierfir der Hilfe eines von ihm oder ihr zu berufenden Beirats bedienen
kann. In einem solchen Beirat kdnnen Mitglieder zivilgesellschaftlicher und staatlicher Stel-
len, die Uber Expertise im Bereich der Bekampfung verfassungsfeindlicher Bestrebungen
verfigen, bei der Entwicklung von Konzepten zusammenwirken. Auf ndhere gesetzliche Re-
gelungen zur Grolke und Zusammensetzung sowie Arbeitsweise des Beirats verzichtet die
Vorschrift. Die nahere Ausgestaltung der Tatigkeit des Beirats soll durch den Verfassungs-
schutzbeauftragten bzw. die Verfassungsschutzbeauftragte nach fachlichen Erfordernissen
bestimmt werden. Die Mitglieder des Beirats, die keine Mitarbeitenden des oder der Verfas-
sungsschutzbeauftragten sind und deshalb auch nicht tiber dessen oder deren Betretungs-
und Akteneinsichtsrechte nach Artikel 28 Absatz 2 verfugen, Uben ihre Tatigkeit als Ehren-
amt aus. Etwaige Kostenerstattungen erfolgen aus den Haushaltsmitteln des oder der Ver-
fassungsschutzbeauftragten in entsprechender Anwendung der Bestimmungen des bayeri-
schen Reisekostengesetzes.

Absatz 2 bestimmt, dass der oder die Verfassungsschutzbeauftragte Ansprechstelle fir
staatliche und private Einrichtungen ist, die sich gegen verfassungsfeindliche Bestrebungen
einsetzen. Solche Stellen kdnnen sich also mit der Bitte um Beratung und Unterstitzung
aktiv an den Verfassungsschutzbeauftragten oder die Verfassungsschutzbeauftragte wen-
den. Dieser oder diese soll die Bemuhungen solcher Einrichtungen férdern und unterstiitzen
und auf deren Zusammenarbeit hinwirken. Dabei kann der oder die Verfassungsschutzbe-
auftragte thematische Schwerpunkte setzen. Innerhalb dieser Schwerpunkte ist er oder sie
bei der Ausiibung seiner oder ihrer Beratungs- und Unterstitzungstatigkeit gehalten, das
staatliche Neutralitatsgebot zu berlcksichtigen.

Nach Absatz 3 betreibt der oder die Verfassungsschutzbeauftragte auch eigene Offentlich-
keitsarbeit zur Aufklarung Uber verfassungsfeindliche Bestrebungen. Weil sich diese Tatig-
keit mit der Berichtstatigkeit des Landesamts und des Staatsministeriums Uberschneidet und
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die praventive Wirkung solcher Offentlichkeitsarbeit durch inkongruente oder sogar wider-
spruchliche Informationen beeintrachtigt wirde, ist der oder die Verfassungsschutzbeauftrag-
te dabei verpflichtet, sich mit dem Landesamt und dem Staatsministerium abzustimmen.

Der oder die Verfassungsschutzbeauftragte berat nach Absatz 4 aulerdem das Parlamenta-
rische Kontrollgremium bei seiner Kontrolltatigkeit. Das Kontrollgremium kann den Verfas-
sungsschutzbeauftragten oder die Verfassungsschutzbeauftragte hierzu zur Abgabe von
Stellungnahmen zu bestimmten Sachverhalten auffordern. Auf diese Weise kann das Kon-
troligremium die Expertise des oder der Verfassungsschutzbeauftragten und insbesondere
dessen bzw. deren eigene Wahrnehmung von der Tatigkeit des Landesamts in seinen Kon-
trollauftrag einflieen lassen.

Nach Absatz 5 erstattet der oder die Verfassungsschutzbeauftragte dem Landtag jahrlich
einen Bericht Uber ihre Aktivitaten.

Zum 6. Abschnitt — Kontrolle des Verfassungsschutzes

Die Kontrollarchitektur im Bereich des Verfassungsschutzes stellt sich aufgrund ihrer histori-
schen Entwicklung deutlich komplexer dar als dies in anderen Bereichen des Sicherheits-
rechts der Fall ist. Es Uberschneiden sich hier die Aufgaben verschiedener Kontrollorgane
mit unterschiedlichen Schwerpunkten. Der 6. Abschnitt stellt diese verschiedenen Kontrol-
linstanzen und ihre jeweiligen Tatigkeiten Ubersichtlich nebeneinander und ermdglicht damit
der Rechtsanwendung und den Bulrgerinnen und Blrgern ein besseres Verstandnis der Kon-
trollarchitektur. Auf diese Weise soll auch das Vertrauen der Bevdlkerung in den Verfas-
sungsschutz und die ihn kontrollierenden Institutionen wieder gestarkt werden.

Zu Artikel 30 — Kontrollorgane

Artikel 30 benennt enumerativ die verschiedenen Formen der Kontrolle des Verfassungs-
schutzes. Es handelt sich dabei um die durch das Staatsministerium ausgetibte exekutive
Kontrolle (Nummer 1), die parlamentarische Kontrolle durch den Landtag, das Parlamentari-
sche Kontrollgremium und das neu geschaffene Amt des oder der Verfassungsschutzbeauf-
tragten (Nummer 2), die praventive gerichtliche Kontrolle fir die Anordnung des Einsatzes
nachrichtendienstlicher Mittel nach Artikel 7 Absatz 2 sowie die nachtragliche gerichtliche
Kontrolle durch die Verwaltungsgerichte (Nummer 3) sowie die datenschutzrechtliche Kon-
trolle durch die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten flr den Datenschutz
(Nummer 4). Der Uberblick verdeutlicht, dass entgegen einer verbreiteten Meinung nicht zu
wenige Organe und Verfahren zur Kontrolle des Verfassungsschutzes existieren. Die Viel-
zahl der beteiligten Akteure begriindet vielmehr das Risiko von Kompetenzkonflikten, fehlen-
der Koordinierung und Kooperation oder auch Abgabe von Verantwortlichkeiten. Die prazise
gesetzliche Ausgestaltung der jeweiligen Kontrolltatigkeiten tragt dazu bei, solche Konflikte
zu vermeiden und zu lésen.

Zu Artikel 31 — Exekutivkontrolle
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Die exekutive Kontrolle der Tatigkeit des Landesamts durch das ihm Ubergeordnete Staats-
ministerium des Innern stellt ein praktisch sehr wirkungsvolles aufsichtliches Kontrollinstru-
ment im Sinne der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. BVerfG, 1 BvR 1619/17,
Urteil vom 26.04.2022, Rn. 290) dar. Die Kontrolle erfolgt im Wege der Dienst-, Fach- und
Rechtsaufsicht. Zur Dienstaufsicht zahlen alle Personalangelegenheiten wie etwa die Ernen-
nung und Befdérderung von Mitarbeitenden oder Durchflihrung von Disziplinarverfahren. Die
Fachaufsicht betrifft die RechtmaRigkeit und ZweckmaRigkeit der nachrichtendienstlichen
Aufgabenerfillung und beinhaltet, soweit es um die Einhaltung verbindlicher gesetzlicher
Vorgaben geht, die Rechtsaufsicht. Die exekutive Kontrolle wirkt sowohl praventiv steuernd
als auch retrospektiv korrigierend. Durch Personalentscheidungen, Weisungen, Dienstvor-
schriften, Zustimmungen und auch durch die Beteiligung der zustandigen Ressorts an Ge-
setzgebungsverfahren wird ein enger Handlungsrahmen fir das nachgeordnete Landesamt
festgelegt. Dieses ist wiederum verpflichtet, Uber seine Aufgabenwahrnehmung gegentber
der Oberbehdrde Rechenschaft abzulegen. Satz 2 stellt klar, dass das Staatsministerium
gegenltber dem Landesamt Weisungen erteilen kann. Damit wird zugleich zum Ausdruck
gebracht, dass eine Selbstvornahme als Mittel der aufsichtlichen Kontrolle nicht in Betracht
kommt, weil das Staatsministerium keine Befugnis zum Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel
besitzt.

Nach Absatz 2 bedirfen Dienstvorschriften des Landesamts generell der Zustimmung des
Staatsministeriums. Dienstvorschriften stellen im Tatigkeitsbereich der Nachrichtendienste
ein praktisch Uberaus wichtiges Steuerungsmittel dar. Aufgrund ihrer norminterpretierenden,
normkonkretisierenden und ermessenslenkenden Wirkung kommt ihnen gro3e Bedeutung
fur das Verwaltungshandeln zu. Als untergesetzliches Recht missen Dienstvorschriften aber
stets im Einklang mit dem einfachen Recht stehen. Diese juristische Beurteilung kann sich
als anspruchsvoll darstellen. Die Erfahrung zeigt auRerdem, dass in der Behdérdenpraxis auf
echte und vermeintliche Missstande haufig mit Dienstvorschriften reagiert wird, diese aber
selten an veranderte Bedingungen angepasst, Uberarbeitet oder abgeschafft werden. Hier-
durch entstehen in der Praxis unlbersichtliche Sammlungen von internen Vorschriften, die
kaum mehr gepflegt und Uberblickt werden kénnen. Das wiederum begunstigt das Entstehen
behordlicher Rechtsanwendungskulturen, die von der einfachen Rechtslage abweichen koén-
nen. Um solche unerwinschten Entwicklungen zu verhindern, sieht Absatz 2 vor, dass
Dienstvorschriften des Landesamts generell der Zustimmung durch das Staatsministerium
bedurfen. Hierdurch wird die Prufdichte bei der Schaffung solcher Vorschriften erhoht, eine
gewisse Hemmschwelle flir das Schaffen von Dienstvorschriften erzeugt und die politische
Verantwortung fir diese klar auf die hierfur zustandige Ebene des Ministeriums verlagert.

Absatz 3 regelt die Anlassberichterstattung des Staatsministeriums gegenuber dem Parla-
mentarischen Kontrollgremium und erganzt damit die Berichterstattung nach Artikel 32 Ab-
satz 2. Soweit sich hier und bei Artikel 32 Absatz 2 Anderungen gegeniiber dem Parlamenta-
rischen Kontrollgremium-Gesetz ergeben, sind die dortigen Regelungen entsprechend anzu-
passen. Denkbar ware auch eine vollstandige Uberfiihrung der dortigen Vorschriften in das
Verfassungsschutzgesetz.

Zu Artikel 32 — Parlamentarische Kontrolle

Die parlamentarische Kontrolle der Nachrichtendienste erfolgt auf vielfaltige Weise. Bereits
durch den ,ersten Zugriff* des Gesetzgebers auf eine regelungsbedurftige Materie in Gestalt
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von gesetzlichen Bestimmungen wird das nachrichtendienstliche Handeln rechtsstaatlich
eingehegt. Darliber hinaus begleitet das Parlament laufend im Rahmen seiner Gesetzesfol-
genbeobachtungspflicht die Auslbung gesetzlicher Bestimmungen und deren Wirkungen.
Das parlamentarische Fragerecht gibt den Abgeordneten dariber hinaus die Moglichkeit,
Informationen von der Regierung zu bestimmten Sachverhalten einzuholen. Hinzu treten
spezifische Kontrollmechanismen in Gestalt von Untersuchungsausschiissen und besondere
parlamentarische Kontrollorgane wie das Vertrauensgremium, das Gremium nach Art. 13
Abs. 6 GG und insbesondere im Bereich des Verfassungsschutzes das Parlamentarische
Kontrollgremium. Die erfahrungsgemafg wichtigsten und konflikttrachtigsten Formen der par-
lamentarischen Kontrolle benennt Artikel 32.

Absatz 1 bezieht sich auf das Fragerecht der Abgeordneten. Dieses stellt erfahrungsgemaf
ein bedeutendes und wirksames Instrument parlamentarischer Kontrolle dar. Haufiger Ge-
genstand von Konflikten zwischen Abgeordneten und der Regierung ist der Umstand, dass
Fragen unter Berufung auf Grinde des Geheimschutzes nicht oder nur eingeschrankt be-
antwortet werden. Satz 2 schreibt insofern eine Pflicht des Staatsministeriums zur Beantwor-
tung von Fragen vor, soweit nicht Griinde der Geheimhaltung entgegenstehen. Die mogli-
chen Grunde der Geheimhaltung sind abschlieend in Artikel 23 benannt. Nach Satz 3 muss
bei der gebotenen Abwagung die Mdglichkeit einer Beantwortung der Fragen unter Vorkeh-
rungen des materiellen Geheimschutzes bertcksichtigt werden. Solche Vorkehrungen kon-
nen zum Beispiel in der Teilschwarzung von Unterlagen oder in der Einsichtnahme in Unter-
lagen durch Abgeordnete in besonders geschitzten Raumlichkeiten bestehen.

Absatz 2 regelt die Unterrichtungspflicht des Staatsministeriums gegeniber dem Parlamen-
tarischen Kontrollgremium im Hinblick auf den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel. Entge-
gen der bisherigen Rechtslage, die eine jahrliche Unterrichtung vorsieht, wird die Frequenz
der Unterrichtung mit monatlichen Abstanden deutlich erhéht. Hintergrund hierfur ist die Er-
fahrung, dass sich die fur eine effektive Kontrolle notwendige Expertise im Kontrollgremium
nur auspragen kann, wenn dieses regelmaflig mit den aktuellen nachrichtendienstlichen
Sachverhalten befasst ist und diese kontinuierlich weiter verfolgen kann. Die Kontrolle durch
das Gremium soll schlie3lich kein bloRer Formalismus sein, sondern ein substanzieller Bei-
trag zu einem wirksamen und zugleich grundrechtsschonenden Verfassungsschutz. Bislang
erstreckt sich die Unterrichtungspflicht nach Art. 20 Abs. 2 VSG auflerdem nur auf wenige
ausgewahlte nachrichtendienstliche Mittel. Absatz 2 Satz 1 erweitert die Berichtspflicht nun
auf alle eingriffsintensiven nachrichtendienstlichen Mittel nach Artikel 5 Absatz 1 Ziffern 7 bis
14. Damit soll eine bessere Wahrnehmung der parlamentarischen Gesetzesfolgenbeobach-
tungspflicht bei solchen MalRnahmen mit erhéhter und hoher Eingriffsintensitat gewahrleistet
werden. Dies erscheint insbesondere vor dem Hintergrund der Forderung des BVerfG gebo-
ten, bei der Schaffung neuer Uberwachungsbefugnisse auch den Bestand an bereits beste-
henden Befugnissen im Blick zu behalten (BVerfGE 125, 260, 323 f.). Die Auswertung der
Berichtspflicht unterstreicht damit das Anliegen der Regierungsfraktionen auf Bundesebene,
eine evidenzbasierte und informierte Rechts- und Innenpolitik zu betreiben, zu der als integ-
raler Bestandteil die Evaluierung von Sicherheitsgesetzen zahlt. Wie auch nach geltendem
Recht erstattet das Parlamentarische Kontrollgremium dem Landtag jahrlich einen zusam-
menfassenden Bericht Uiber den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel, wobei die Grundséatze
von Art. 9 Abs. 1 PKGrG zu beachten sind. Mit den Regelungen in Absatz 2 wird also insge-
samt die parlamentarische Kontrolle des Verfassungsschutzes ganz erheblich gestarkt.
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Absatz 3 weist erganzend auf die Moglichkeit parlamentarischer Kontrolle durch die Einrich-
tung von Untersuchungsausschussen hin, deren Tatigkeit sich nach den Vorschriften des
bayerischen Untersuchungsausschussgesetzes richtet.

Zu Artikel — 33 Gerichtliche Kontrolle

Die gerichtliche Kontrolle stellt den wesentlichen und vom BVerfG geforderten praventiv
grundrechtsschitzenden Teil der nachrichtendienstlichen Kontrollmechanismen dar. Nach
den Vorgaben des BVerfG muss bei eingriffsintensiven nachrichtendienstlichen Uberwa-
chungsmalRnahmen eine Vorabkontrolle durch eine unabhangige Stelle erfolgen. Das
BVerfG gibt dabei nicht vor, wie diese Stelle im Einzelnen ausgestaltet sein muss, fordert
aber, dass sie eine unabhangige und gerichtsahnliche Kontrollfunktion wahrnimmt. Das Vor-
bild einer solchen praventiv wirkenden Kontrolle ist der im Strafverfahrensrecht und Polizei-
recht etablierte Richtervorbehalt. Dieser hat sich in den dortigen Bereichen als ein wirksames
Instrument des praventiven Grundrechtsschutzes durch eine unabhangige und neutrale In-
stanz erwiesen. Im Zuge des Ausbaus der Uberwachungsbefugnisse hat auch in den ver-
gangenen Jahrzehnten die Bedeutung des Richtervorbehalts stark zugenommen. Flr den
Bereich nachrichtendienstlichen Handelns gilt dies nicht. Dort besteht lediglich fir Ma3nah-
men der Wohnraumuberwachung eine durch Art. 13 Abs. 4 GG vorgegebene Notwendigkeit
der gerichtlichen Vorabkontrolle. Diesen Gedanken hat der Gesetzgeber des VSG auch auf
informationstechnische Eingriffe (ibertragen. Im Ubrigen verfolgen die Gesetzgeber in Bund
und Landern im Bereich des Nachrichtendienstrechts ganz unterschiedliche Ansatze zur
Gewabhrleistung praventiven Grundrechtsschutzes. Fir Uberwachungsmafnahmen nach
dem G 10-Gesetz und Auskunftsersuchen wurden auf Bundes- und Landerebene G 10-
Kommissionen eingerichtet. Fur bestimmte Befugnisse des Bundesnachrichtendienstes bt
eine eigenstandige oberste Bundesbehdrde, der Unabhangige Kontrollrat, die Vorabkontrolle
aus. Verbreitet sind auch einfache und qualifizierte Behordenleitervorbehalte, welche jedoch
nicht den Anforderungen des BVerfG an eine Prifung durch eine unabhangige Stelle geni-
gen. Warum im Bereich der Nachrichtendienste der Richtervorbehalt wenig verbreitet ist, hat
weniger mit der Geheimhaltungsbedurftigkeit der dortigen Sachverhalte als vielmehr mit ei-
ner historisch bedingten Unterentwicklung der praventiv grundrechtsschitzenden Vorabkon-
trolle im Allgemeinen zu tun. Der Vergleich mit dem Strafverfahrensrecht, in dem der Rich-
tervorhalt schon im vorkonstitutionellen Recht etabliert war und nachkonstitutionell bestéandig
ausgebaut wurde, und mit dem Polizeirecht, in dem der Richtervorbehalt erst in jingerer
Vergangenheit Bedeutung erlangt hat, macht das deutlich. Auch in diesen beiden anderen
Bereichen des Sicherheitsrechts entscheidet das Gericht Gber heimliche, also geheimhal-
tungsbedurftige Malinahmen. Die Entscheidungen ergehen im Beschlussweg, also auller-
halb einer mundlichen Verhandlung. Die Gerichte Uben dort keine originar rechtsprechende
Tatigkeit aus, sondern sind vielmehr exekutiv tatig. Sie dirfen daher UberwachungsmaR-
nahmen nicht von Amts wegen, sondern nur auf Antrag der Staatsanwaltschaft oder Polizei-
behérde anordnen und dabei den Rahmen des Antrags nicht Gberschreiten. Eine Aktenein-
sicht des Verteidigers im Strafverfahren kann vor Abschluss der Ermittlungen versagt wer-
den, soweit dies den Untersuchungszweck gefahrden kann (§ 147 Abs. 2 S. 1 StPO). Das
strafprozessuale Akteneinsichtsrecht steht im Ubrigen im Kontext der besonders belasten-
den Wirkungen eines Strafverfahrens und der deshalb erforderlichen weitreichenden Beteili-
gungsrechte beschuldigter Personen. Im Bereich der Gefahrenabwehr entstehen Aktenein-
sichtsrechte aullerhalb allgemeiner Auskunftsanspriiche erst mit Klageerhebung, also mit
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Eréffnung des nachtraglichen Rechtsschutzes. All das lasst sich zwanglos auf den Bereich
der Nachrichtendienste Ubertragen. Soweit dort gegentiber dem Strafverfahrens- und Polizei-
recht erhéhte Geheimhaltungsbediirfnisse bestehen, kann dem im Ubrigen dadurch Rech-
nung getragen werden, dass das Gericht unter den Bedingungen materiellen Geheimschut-
zes entscheidet. Auch hierfur sieht das Verwaltungsverfahrensrecht in Gestalt des etablier-
ten In-camera-Verfahrens ein Regelungsvorbild vor.

Absatz 1 bestimmt vor diesem Hintergrund die Zustandigkeit des flir die Anordnung von ein-
griffsintensiven nachrichtendienstlichen Mitteln zustandigen Gerichts. Zustandig flr solche
Anordnungen ist der Spruchkoérper des Verwaltungsgerichtshofs nach § 189 VwGO, also der
fur In-camera-Verfahren im Verwaltungsgerichtsverfahren zustandige Spruchkoérper. Dieser
Senat des VGH besitzt Erfahrung im Umgang mit geheimschutzbedurftigen Unterlagen. Er
entscheidet in der Besetzung mit drei Berufsrichtern, wodurch ein angemessenes Niveau der
Vorabkontrolle nachrichtendienstlichen Handelns gegeben ist. Die héhere Kontrollintensitat
gegenuber dem Strafverfahren und dem Polizeirecht, wo jeweils ein Einzelrichter entschei-
det, ist dadurch gerechtfertigt, dass nachrichtendienstliche Sachverhalte in viel gréRerem
Umfang nicht in gerichtliche Verfahren minden und damit der nachtragliche Rechtsschutz
faktisch weniger stark ausgepragt ist. Satz 2 erklart die Vorschriften Uber das In-camera-
Verfahren fur entsprechend anwendbar. Aulerdem greift Satz 2 die Vorgabe des BVerfG
auf, wonach die Entscheidung der unabhangigen Stelle einen substantiierten Antrag der Ver-
fassungsschutzbehdrde voraussetzt, welche die unabhangige Stelle tber alle beurteilungsre-
levanten Aspekte informieren muss (BVerfG, 1 BvR 1619/17, Urteil vom 26.04.2022, Rn.
215). Nach Satz 3 ist ein Rechtsmittel gegen die Entscheidung des Spruchkdrpers nicht zu-
lassig. Verfassungsrechtlich ist eine Uberpriifung des Verwaltungshandelns durch mehrere
Instanzen nicht geboten. Wird der Antrag des Landesamts auf Anordnung vom Gericht abge-
lehnt, entfaltet dies auRerdem eine grundrechtsschiitzende Wirkung. Ein Rechtsschutzbe-
diurfnis der antragstellenden Behorde ist nicht gegeben. Im Falle der Anordnung einer Mal3-
nahme steht deren Heimlichkeit einer Benachrichtigung der betroffenen Personen und damit
dem Einlegen eines Rechtsmittels entgegen. Betroffene Personen sind aber in der Regel
nach Abschluss der Mallnahme zu benachrichtigen (Artikel 8) und kénnen dann gegen die
sie belastende Malinahme nachtraglichen Rechtsschutz erwirken.

Absatz 2 weist darauf hin, dass zur gerichtlichen Kontrolle der nachrichtendienstlichen Tatig-
keit auch der nachtragliche Rechtsschutz im Wege des Verwaltungsverfahrens gehort.

Zu Artikel 34 — Datenschutzrechtliche Kontrolle

Die Vorschrift blindelt Regelungen, die bislang verstreut die Einbindung des oder der Lan-
desbeauftragten fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit in die nachrichtendienstli-
che Kontrollarchitektur betreffen. Bislang finden sich im VSG nur rudimentare Regelungen
zur datenschutzrechtlichen Kontrolle in Art. 23 Abs. 3 S. 2 und 3 sowie Art. 28 Abs. 2 VSG.
Auf Bundesebene enthalt § 28 BVerfSchG etwas ausdifferenziertere Regelungen, an denen
sich Artikel 34 orientiert.

Absatz 1 enthalt eine spezialgesetzlichen Auspragung des in Art. 77 DS-GVO verankerten
Anrufungsrechts. Es tritt zu den allgemeinen Rechtsschutzmdoglichkeiten der betroffenen
Person hinzu, ohne selbst ein Rechtsbehelf zu sein und zahlt deshalb zu den Regelungen
Uber die datenschutzrechtliche Kontrolle.
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Absatz 2 regelt das allgemeine Kontrollrecht des oder der Datenschutzbeauftragten. Nach
Satz 2 gilt dieses Kontrollrecht nicht fiir die Einhaltung von Vorschriften, die der gerichtlichen
Vorabkontrolle nach Artikel 7 Absatz 2 unterliegen. Bei der gerichtlichen Vorabkontrolle han-
delt es sich um das starkere der beiden Kontrollinstrumente mit einer grofteren Prifungstie-
fe. Eine zusatzliche datenschutzrechtliche Kontrolle ist daneben nicht erforderlich und wirde
die Sicherungen des gerichtlichen In-camera-Verfahrens abschwachen. Die datenschutz-
rechtliche Kontrolle bezieht sich aber auf alle Schritte der Datenverarbeitung, die an die Da-
tenerhebung anschlieRen. Das Zusammenspiel von gerichtlicher und datenschutzrechtlicher
Kontrolle entspricht hier also dem zwischen G 10-Kommission und Datenschutzbeauftragten
bei G 10-MalRnahmen auf Bundesebene. Hierdurch werden Doppelzustandigkeiten vermie-
den und wird im Ergebnis eine intensivere Wahrnehmung der jeweiligen Kontrolltatigkeit ge-
fordert.

Absatz 3 regelt die Unterstitzungspflichten gegenlber der oder dem Landesbeauftragten flr
den Datenschutz und entspricht der Regelung in § 28 Abs. 3 BVerfSchG.

81



