Minderheitenbericht

Minderheitenbericht der Abgeordneten Florian von Brunn (SPD), Inge Aures (SPD),
Bernhard Pohl (FREIE WAHLER), Rosi Steinberger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

I. Vorbemerkung?
1. Notwendigkeit des Untersuchungsausschusses

Der Bayern-Ei-Skandal war ein europaweiter Salmonellenskandal.? Etliche europaische
Partnerlander waren neben Deutschland betroffen. Es gab Hunderte Erkrankte und
mindestens einen Todesfall. Die Offentlichkeit wurde erst durch die Medienberichterstattung
im Mai 2015 Uber den Skandal informiert. Erst im August 2015 wurde Bayern-Ei untersagt,
weiter Eier in den Verkehr zu bringen. Das Staatsministerium fir Umwelt und
Verbraucherschutz (StMUV) war nicht bereit den Sachverhalt umfassend aufzuklaren und
Fehler einzugestehen. Im Januar 2017 hat dann die Staatsanwaltschaft Anklage gegen den
damaligen Geschaftsfihrer von Bayern-Ei erhoben, u.a. auch wegen Erkrankungsfallen in
Bayern, obwohl Umweltministerium und Landesamt fir Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit (LGL) bis heute behaupten, dass es in Bayern keinen einzigen
Erkrankungsfall gegeben habe. Der Untersuchungsausschuss war daher zwingend
notwendig, um den Skandal objektiv aufzuklaren. Dies ist auch gelungen. Die zahlreichen
Fehler der Behorden, die mangelnde Kooperation mit Staatsanwaltschaft und auslandischen
Behdrden, der laxe Umgang mit Bayern-Ei und die etlichen Vertuschungsversuche wurden
aufgedeckt. Es wurde zudem auch deutlich, dass die notwendige Reform des
Verbraucherschutzes alleine auf die hartnackige Arbeit der Opposition zuriickzuflihren ist. Zu
Recht wurde die zustéandige Umweltministerin Ulrike Scharf nur zwei Tage nach Beendigung
der Beweisaufnahme wund eine Woche nach ihrer Zeugenaussage, die den
Ausschussmitgliedern ihre Planlosigkeit schonungslos offenbarte, nicht mehr zur Ministerin
berufen. Damit ist die Beweisaufnahme jedenfalls in Bezug auf die politische Verantwortlichkeit
entsprechend gewdrdigt worden, denn ein Verbleib im Amt ware nach dem europaweiten
Salmonellenskandal und dem ungeniigenden Umgang der Behdrden damit schlicht
inakzeptabel gewesen.

2. Verfahren
a) Beriicksichtigung der Belange des Strafverfahrens

Es ist auf die Besonderheit hinzuweisen, dass parallel zum Untersuchungsausschuss das
Strafverfahren gegen den friiheren Bayern-Ei-Geschéftsfihrer Stefan Pohlmann andauerte.
Die Staatsanwaltschaft Regensburg hat im Januar 2017 Anklage erhoben, die bis heute nicht
zugelassen ist. Das Strafverfahren befand sich somit wahrend der gesamten Dauer des

1 Um eine bessere Lesbarkeit zu gewahrleisten, wird im FlieRtext an manchen Stellen auf die gleichzeitige
Verwendung mannlicher und weiblicher Sprachformen verzichtet. Samtliche Personenbezeichnungen gelten aber
gleichwohl fur beide Geschlechter. Soweit im Folgenden eine Seitenangabe erfolgt, bezieht sich diese auf die
Seitenzahl des PDF-Dokuments, eine Blattangabe bezieht sich auf die Paginierung der gedruckten Seite.

2 RASFF Annual Report 2014, abrufbar unter: ec.europa.eu, S. 17 (besonderer Fall)
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Untersuchungsausschusses im  Zwischenverfahren. Die  Opposition hat unter
Berticksichtigung der Verfassungsrechtsprechung sowie der Belange des Strafprozesses in
Abwagung aller Umsténde und in Abstimmung mit dem Landgericht Regensburg darauf
bestanden, entsprechend Akten beizuziehen und Zeugen zu vernehmen. Der
Untersuchungsausschuss hat also letztlich einige Zeugen vernommen, die auch in der
Anklageschrift als Zeugen genannt sind.

aa) Zulassigkeit des Untersuchungsausschusses

Es ist verfassungsrechtlich geklart, dass der Untersuchungsausschuss parallel zum laufenden
Strafverfahren zulassig ist. Auf der Ebene des Verfassungsrechts haben das parlamentarische
Untersuchungsverfahren und das gerichtliche Verfahren den gleichen Rang?3. Parlament und
Gerichte handeln jeweils aus eigenem verfassungsrechtlich verbirgtem Auftrag.

Dies hat auch der Bayerische Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom
17.11.2014* klar bestatigt:

,Dass sich ein Untersuchungsausschuss mit Sachverhalten befasst, die auch Gegenstand
anhangiger oder bereits abgeschlossener Strafverfahren sind bzw. waren, versté3t fir sich
genommen weder gegen den Gewaltenteilungsgrundsatz noch gegen die Justizgrundrechte
der jeweiligen Angeklagten.“ (4. Leitsatz)

Der Verfassungsgerichtshof weist in der Begriindung darauf hin, dass es keine Regel gebe,
wonach ein Lebenssachverhalt nach Einleitung eines Strafverfahrens nicht mehr durch andere
staatliche Organe untersucht werden durfte:

,In dem bloRen Umstand, dass ein vom Strafgericht aufzuklarender Lebenssachverhalt, der
den strafrechtlichen Tatvorwurf begriindet oder in anderer Weise fiir die Strafbarkeit
(potenziell) relevant ist, schon vorher oder gleichzeitig zum Gegenstand parlamentarischer
Ermittlungen gemacht wird, liegt jedenfalls noch kein Verstol3 gegen das Recht auf ein faires
Verfahren (vgl. Teubner, Untersuchungs- und Eingriffsrechte privatgerichteter
Untersuchungsausschiisse, S. 169; Vetter, ZParl 1989, 345/347 f.). Denn es existiert weder
eine ausdriickliche strafprozessrechtliche Bestimmung noch eine ungeschriebene
verfassungsrechtliche Regel, wonach derartige Sachverhalte nach Einleitung eines
Strafverfahrens nur noch durch das zustandige Gericht und nicht mehr durch andere staatliche
Organe untersucht werden durften. Dass der Beschuldigte bzw. Angeklagte bei der
parlamentarischen Untersuchung eines strafrechtsrelevanten Geschehens nicht die gleichen
Rechte auf Zuziehung eines Verteidigers (Art. 91 Abs. 2 BV, § 137 Abs. 1 Satz 1 StPO) und
auf aktive Mitwirkung bei der Sachverhaltsermittlung besitzt wie in einem Strafprozess, hindert
die Volksvertretung nicht daran, solche Untersuchungsauftrage zu erteilen.“®

bb) Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme bei der Beweisaufnahme

3 Glauben/Brocker, PUAG, 3. Aufl., Kap. 5 Rn. 46
4 BayVerfGH, BayVBI. 2015, 154 ff.
5 BayVerfGH aaO, Rz. 53



Gleichwohl ergeben sich aus dem Grundsatz der Verfassungsorgantreue gegenseitige
Rucksichtnahmepflichten. Hierzu flhrt der Bayerische Verwaltungsgerichtshof wie folgt aus:

,dnter Umstanden konnen allerdings die von einem Untersuchungsausschuss ergriffenen
AufklarungsmafRnahmen einen gleichzeitig laufenden Strafprozess behindern, z. B. wenn
durch das vorzeitige Bekanntwerden von Akteninhalten oder durch die 6ffentliche Vernehmung
von Zeugen eine vom Gericht bereits ins Auge gefasste Beweisaufnahme entwertet wird oder
wenn die parlamentarische Untersuchung den Abschluss des Strafverfahrens erheblich
verzogert. Aus diesem potenziellen Spannungsverhéltnis erwéachst aber entgegen dem
Vorbringen der Beschwerdefuihrer kein striktes Gebot des zeitlichen Vorrangs der richterlichen
Beweisaufnahme vor einer Beweiserhebung durch den Untersuchungsausschuss. Erst wenn
ein Zielkonflikt konkret absehbar ist, muss der Ausschuss gemafl dem Grundsatz der
Verfassungsorgantreue (dazu Brechmann in Meder/Brechmann, Die Verfassung des
Freistaates Bayern, Art. 5 Rn. 4 m. w. N.; Achterberg/Schulte, a.a.O., Art. 44 Rn. 52 ff.) dafur
sorgen, dass die Rechtspflegeorgane in ihrer Tatigkeit nicht Gber Geblhr beeintréchtigt und
etwaige Stdrungen des Strafverfahrens auf ein unvermeidbares Mal? beschrankt werden; bei
der insoweit gebotenen Abwéagung ist auch eine voribergehende Zuriickstellung einzelner
BeweiserhebungsmalRnahmen oder eine Aussetzung des Untersuchungsverfahrens in
Betracht zu ziehen.” ®

Der Verfassungsgerichtshof hat hier klar formuliert, dass eine Einschrankung der
Aufklarungsarbeit des Parlaments nur ganz ausnahmsweise unter besonderen Umstanden in
Frage kommt. Er hat eindeutig festgestellt, dass es kein Gebot des zeitlichen Vorrangs der
richterlichen Beweisaufnahme gibt, d.h. der Untersuchungsausschuss kann auch vor dem
Gericht die Beweisaufnahme durchfilhren. Nur fir den Fall, dass ein ,Zielkonflikt konkret

absehbar ist, muss der Ausschuss darauf achten, dass etwaige Stérungen des
Strafverfahrens auf ein unvermeidbares Mal3 beschrankt werden.

Eine Behinderung des Strafverfahrens sieht der Verfassungsgerichtshof dann, wenn ,durch
die offentliche Vernehmung von Zeugen eine vom Gericht bereits ins Auge gefasste
Beweisaufnahme entwertet wird“. Auch fir diesen Fall hat der Verfassungsgerichtshof dann
nur festgelegt, dass etwaige Stérungen auf ein unvermeidbares Malf3 zu reduzieren sind. Er
hat demnach kein Verbot der Beweisaufnahme normiert, sondern lediglich auf die
vorzunehmende Abwagung verwiesen. Der Verfassungsgerichtshof geht also grundsatzlich
davon aus, dass die Beweisaufnahme von Untersuchungsausschuss und Gericht (mit
teilweise denselben Zeugen) nebeneinander stattfinden kann. Das zeigt sich z.B. auch in Rz.
77 der genannten Entscheidung, wo der Verfassungsgerichtshof selbst von der Situation
spricht, dass ,ein Beschuldigter oder Angeklagter vor dem Ausschuss als Zeuge vernommen
wird*.

Ein konkret absehbarer Zielkonflikt war vorliegend nicht gegeben, weil das Landgericht
Regensburg keine Beweisaufnahme geplant hat. Das Zwischenverfahren war und ist nicht
abgeschlossen. Auch eine Entwertung von Zeugenaussagen drohte nicht. Eine Abstimmung
mit dem Landgericht Regensburg fand statt. Die Opposition hat stets sorgfaltig darauf
geachtet, dass Belange des Strafverfahrens nicht tangiert werden.

Da Landtag und Offentlichkeit ein Recht darauf haben, dass der Untersuchungsausschuss
seine Untersuchung umfassend durchfiihrt und den Sachverhalt aufklart, waren somit die von

6 BayVerfGH aaO, Rz. 55



der Opposition beantragten Zeugenvernehmungen durchzufihren. Das Strafverfahren wurde
dabei nicht beeintréchtigt.

Bemerkenswert ist, dass die Vorsitzende des Untersuchungsausschusses bei der
Vernehmung einiger Zeugen auf ihr Fragerecht mit dem Hinweis darauf verzichtete, dass sie
die Belange des Strafverfahrens nicht gefahrden wolle. Dies, obwohl der
Untersuchungsausschuss mit den Stimmen der Opposition und bei Enthaltung der CSU-
Fraktion die Vernehmung dieser Zeugen beschlossen hatte. Sie wurden dann ausschlief3lich
oder ganz uberwiegend von den Vertretern der Oppositionsfraktionen durchgefuhrt. Mit
diesem Verhalten in 6ffentlicher Sitzung offenbarte die Ausschussvorsitzende im Ubrigen,
welcher Zeuge im Strafverfahren besonders relevant ist.

Es wird darauf hingewiesen, dass der vorliegende Bericht sich nicht auf die Anklageschrift der
Staatsanwaltschaft Regensburg stitzt. Diese ist dem Untersuchungsausschuss zwar bekannt,
unterliegt jedoch wegen des laufenden Verfahrens der Geheimhaltung. Séamtliche
Erkenntnisse hat der Untersuchungsausschuss also durch die eigene Beweisaufnahme ohne
Berlicksichtigung der Anklageschrift gewonnen. Der Untersuchungsausschuss trifft keine
Bewertungen Uber Straf- und Schuldfragen, sondern dariiber, ob bayerische Behdrden bei der
Sachbehandlung fehlerhaft gehandelt haben.

b) Zeuge Prof. Allerberger

Fir Befremden sorgte der Umstand, dass Professor Allerberger, der Leiter der
Osterreichischen Agentur AGES, nicht als Zeuge vernommen werden konnte, weil das
Osterreichische Gesundheitsministerium die Erteilung der Aussagegenehmigung verweigerte.
Professor Allerberger, ein internationaler Experte, hatte frih das Verhalten des LGL heftig
kritisiert, weil ihm wichtige Unterlagen vorenthalten wurden und die Behoérde insgesamt viel zu
zogerlich und entgegen internationaler Standards agierte. In Osterreich waren etliche
Erkrankungsfalle und sogar ein Todesfall zu verzeichnen, die auf Bayern-Ei zurtickzufiihren
sind. LGL-Prasident Dr. Zapf hat ihn gegenlber der Staatsanwaltschaft Regensburg aus Angst
vor seiner Expertise, die die Vertuschungsstrategie der Behérde geféhrdete, regelrecht
diffamiert. Die Vernehmung dieses Schlisselzeugen ware fir die Untersuchung sehr
erhellend gewesen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die pl6tzliche Verweigerung
der Aussagegenehmigung mit dem erfolgten Regierungswechsel in Osterreich in Verbindung
steht.

Ganz allgemein ist beziiglich der vernommenen Zeugen festzustellen, dass die Beamten des
LGL und des StMUV im Gegensatz z.B. zu den Beamten aus dem RKI einen erstaunlichen
Erinnerungsverlust zu verzeichnen hatten. An kritischen Punkten hatte man meist keine
Erinnerung mehr, war nicht zustandig oder aus anderen Grunden nicht involviert.

c) Aktenvorlage

Nach Art. 25 Abs. 3 S. 4 der Bayerischen Verfassung sind die Behérden des Freistaats Bayern
auf Verlangen verpflichtet, dem Untersuchungsausschuss Akten vorzulegen. Im vorliegenden
Verfahren musste der Untersuchungsausschuss einige Male Akten nachfordern; eine Behoérde
hat sogar angegeben, Akten tber Untersuchungsergebnisse seien vollstandig verschwunden.
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In TIZIAN fehlen Uber Jahre Eintrdge zur Risikobeurteilung. Besonders irritierend war das
Verhalten des LGL. Aufgrund anderweitiger Erkenntnisse war dem Untersuchungsausschuss
bekannt, dass es eine schriftiche Korrespondenz zwischen Dr. Zapf und der
Staatsanwaltschaft gegeben hat. Auf eine erste Aufforderung des Untersuchungsausschusses
hin behauptete das LGL weiterhin, dass es hierzu keine weiteren Akten gebe. Erst als der
Untersuchungsausschuss das LGL erneut durch geheimen Beschluss mit Nennung der
konkreten Akten,” von deren Vorhandensein man wusste, aufforderte, nun endlich die Akten
vorzulegen, kam die Behorde dieser Aufforderung nach. Es ging dabei um den rechtswidrigen
Versuch von Dr. Zapf, die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft zu erhalten.® Dieses Ansinnen
hatte die Staatanwaltschaft deutlich abgelehnt. Es ist wenig glaubhaft, dass bei der Erstellung
der Aktenliste bzw. bei der Ubersendung der Akten ausgerechnet die Akten des
Behordenleiters, die fur ihn durchaus heikel sind, tbersehen wurden. Das LGL hat damit das
verfassungsmafige Recht des Parlaments auf Aktenherausgabe missachtet.

d) Fuhrung des Untersuchungsausschusses

Ein bemerkenswerter Umstand ist, dass die Vernehmung relevanter Zeugen durch die
Vorsitzende des Untersuchungsausschusses oftmals in spate Abendstunden gelegt wurde.

Die Opposition hat auch die Vernehmung der beiden zustandigen Minister Ulrike Scharf und
Dr. Marcel Huber an einem Nachmittag als unangemessen kritisiert. Als die Opposition eine
der Vernehmungen verlegen wollte und aufgrund von Abwesenheit der CSU-Vertreter die
Mehrheit hatte, unterbrach die Vorsitzende die Sitzung so lange bis die Mehrheit
wiederhergestellt werden konnte, um den Antrag dann abzulehnen.

Im Allgemeinen waren Zusammenarbeit und Atmosphare im Untersuchungsausschuss
Uberwiegend kollegial. Einige Male wurden zulassige Fragen zu Unrecht beanstandet oder
sogar Zeugen — wie Ministerprasident Seehofer — an einer zulassigen Aussage gehindert,®
insgesamt war die Fuhrung des Untersuchungsausschusses durch die Vorsitzende aber
angemessen und von gegenseitigem Respekt gepragt.

Il. Kernthesen

1. Bayern-Ei wurde jahrelang trotz standiger Beanstandungen von den Behdrden auferst
zuvorkommend behandelt; die katastrophalen Zustande dort waren bekannt, es wurden etliche
VerstolRe festgestellt, aber dennoch wurden keine Buf3gelder verhéngt.

2. Die Behorden haben bei der Sachbehandlung des Salmonellengeschehens im Sommer
2014 versagt: Das Unternehmen wurde in Anbetracht der Vielzahl von VerstoRen sehr
zuvorkommend behandelt, anstatt friihzeitig angemessen durchzugreifen; es wurde nur eine
Trockenreinigung angeordnet, es wurden nur einzelne Chargen Eier zuriickgenommen und es
wurde versdumt, die Bevolkerung zu warnen. Eine angeordnete Ricknahme st
fehlgeschlagen.

7 Beschluss Nr. 18
8 Vgl. u.a. Aktenliste Nr. 1274, 1275
9 Zeuge Seehofer, 19.03.2018, BI. 9



3. Trotz zahlreicher Lebensmittelskandale in der Vergangenheit hat eine Koordinierung nicht
stattgefunden. Zustandigkeiten und Handlungsanweisungen sind véllig chaotisch, das
Umweltministerium hat eine Fuhrungsrolle verweigert. Die Personalsituation bei den
zustandigen Behorden ist verheerend, gro3e Betriebe sind schlicht nicht kontrollierbar.

4. Das LGL hat alles darangesetzt, den Skandal zu vertuschen: Bis heute behauptet die
Behorde, dass es in Bayern keine Erkrankungsfélle gegeben habe, die im Zusammenhang mit
Bayern-Ei standen; das ist nachweislich falsch. Die Behdrde hat auch immer wieder — teils
massiv — versucht, auf die Staatsanwaltschaft Regensburg Einfluss zu nehmen, um sich
reinzuwaschen und hat dabei in Kauf genommen, dass das Strafverfahren gegen Stefan
Pohlmann behindert wird. Auch die Zusammenarbeit mit auslandischen Behérden wurde
regelrecht verweigert.

5. Die Beprobungsdauer war im vorliegenden Fall unangemessen lang und damit
europarechtswidrig. Effektiver Verbraucherschutz ist damit nicht gewahrleistet, was sicherlich
auch auf den erheblichen Stellenabbau im Laborbereich des LGL zuriickzufihren ist. Eine
positive Probe im Dezember 2013, die das LGL ausgewertet hat, wurde bis August 2014 nicht
nachverfolgt. Schon damals hatte der Betrieb gesperrt werden muissen.

6. Der Bayern-Ei-Skandal hat sich 2015 in Schwaben fortgesetzt. Da die Behorden nicht
durchgegriffen haben, war die weitere Auslieferung von Eiern moglich. Erst als Medien den
Skandal im Mai 2015 o6ffentlich machten, erfolgten Sonderkontrollen bei Bayern-Ei. Nur der
offentliche und politische Druck fuhrte dann dazu, dass die Behérden Bayern-Ei im August
2015 schlossen.

7. Das Krisenmanagement von Umweltministerin Ulrike Scharf war katastrophal. Sie hat sich
offenbar blind auf das LGL verlassen anstatt den Sachverhalt kritisch zu hinterfragen. Ein
eigenes Interesse an dem fur die Verbraucher sehr relevanten Sachverhalt war nicht
erkennbar. Angeblich hatte sie so gut wie keine Kenntnisse Uber den Sachverhalt. lhr
Vorganger Dr. Marcel Huber hat die Dimension des Falles vollig verkannt; er hatte
unverzlglich und mit vollem Elan handeln missen. Ministerprasident Seehofer ist
vorzuwerfen, dass er seinen markigen Sprichen als Bundeslandwirtschaftsminister keine
Taten hat folgen lassen, obwohl er offenbar von den erheblichen Defiziten im
Lebensmittelbereich wusste.

lll. Untersuchungsergebnis

Bayerns Lebensmittelbetriebe sind gut. Es gibt keinen Grund, ihnen mit allgemeinen
Misstrauen zu begegnen. Die meisten Unternehmer handeln verantwortungsbewusst und
zukunftsorientiert, schaffen Arbeitsplatze und versorgen die Bevélkerung mit hochwertigen
Produkten. Nichtsdestotrotz gibt es auch Unternehmer, die rein profitorientiert handeln und
gesetzliche Vorschriften eher als Empfehlungen betrachten, die nicht unbedingt eingehalten
werden mussen. Es ist Aufgabe der staatlichen Lebensmitteliiberwachung, die Hochwertigkeit
der Lebensmittel sicherzustellen, die Verbraucher zu schitzen und dafir zu sorgen, dass
solche Unternehmer Verbraucher nicht schadigen konnen. Dazu ist der Staat



verfassungsmaRig verpflichtet.’? Dieser Verpflichtung sind die bayerischen Behorden im
Bayern-Ei-Skandal nicht nachgekommen.

Der Verbraucherschutz in Bayern ist defizitar. Es hat sich herausgestellt, dass nicht einmal
alle zustandigen Behorden AntikorruptionsmaRnahmen ergreifen.!! Die Personalsituation ist
mangelhaft, die Koordinierung schlecht, das Kontrollsystem ungeniigend. Eintragungen in das
EDV-System TIZIAN sind luckenhaft und teilweise nicht nachvollziehbar. Das Versagen des
Verbraucherschutzes ist nicht den einzelnen zustandigen Beamten vorzuwerfen, die taglich
ihr Bestes geben, sondern den politisch Verantwortlichen, die sehenden Auges ein vollig
unzureichendes System hinnehmen.

Der mantrahaft von den Behdrden vorgetragene Einwand, der Verbraucher sei doch an einer
Salmonellenvergiftung selbst schuld, wenn er Regeln der Kiichenhygiene nicht einhalte, ist mit
Nachdruck zuriickzuweisen: dieser Vorhalt fuhrt die EU-weite
Salmonellenminimierungsstrategie ad absurdum; nach dieser Logik wéren Kontrollen und
Beprobungen insgesamt sinnlos, denn letztendlich wéare der Verbraucher ohnehin selbst
verantwortlich. Dieses Argument ist ein Hohn, will es doch die Verantwortung fur den
Verbraucherschutz komplett dem Verbraucher Uberlassen. Die Auslieferung von
Salmonelleneiern wéare dann ja offenbar kein Problem. Das Bundesinstitut fir Risikobewertung
hat dazu auch véllig zu Recht festgestellt, dass diese — wirre — These vollig unberticksichtigt
lasst, dass es durchaus etliche traditionelle Gerichte wie Tiramisu oder Spaghetti Carbonara
gibt, die ohne Durcherhitzen der Eier zubereitet werden.'? Hinweise auf Kiichenhygiene
reichen daher gerade nicht aus. Auch die Mdglichkeit von Kreuzkontaminationen wird dabei
vollkommen ignoriert.

Die Bewertung von Salmonellen als gesundheitsgefédhrdend im Sinne von Art. 14 Abs. 2a VO
(EG) Nr. 178/2002 (Basis-VO) ist im Ubrigen zweifellos richtig und wird auch vom
Bundesinstitut fur Risikobewertung geteilt.*?

1. Umgang mit der Firma Bayern-Ei
a) Massive VersttR3e gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen

Den zustéandigen Beh6rden und dem StMUV war seit Jahren bekannt, dass es bei Bayern-Ei
zu massiven tierschutzrechtlichen Verstof3en kam.

Dies bedeutete ein erhebliches Leid fir die Legehennen, das Tierwohl wurde zu keinem
Zeitpunkt ausreichend gewahrleistet. Zudem bestand dadurch ein erhebliches Risiko fur die
Verbraucherinnen und Verbraucher.

Uber Jahre wurden bei behordlichen Kontrollen die immer gleichen, gravierenden Mangel
vorgefunden. Bei den Kontrollen wurde unter anderem festgestellt, dass die Beleuchtung nicht
den tierschutzrechtlichen Vorgaben entsprach, keine ordnungsgemal3e Tierkontrolle stattfand,

10 \/gl. Gutachten zur Organisation des gesundheitlichen Verbraucherschutzes (,Engels-Gutachten®), abrufbar
unter www.bmel.de, S. 29

11 Aktenliste Nr. 1282, Bericht der Staatsregierung vom 16.10.2017, S. 39

12 Aktenliste Nr. 686, Stellungnahme des BfR vom 02.11.2015

13 Aktenliste Nr. 686, Stellungnahme des BfR vom 02.11.2015
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die Einstreumatten teilweise stark abgenutzt waren, sich Verletzungsgefahren im Tierbereich
befanden und ein starker Befall mit der roten Vogelmilbe vorhanden war.*

Einige der festgestellten Mangel, wie die rote Vogelmilbe und verwesende Tiere in den
Kafigen, waren geeignet einen Salmonellenbefall zumindest zu férdern. Offensichtlich waren
die zustandigen Behoérden bis zur Schlieung der Standorte im Jahr 2017 nicht in der Lage
die Firma Bayern-Ei dazu zu bringen, die Mangel endglltig zu beseitigen. Nur einige Monate
nach dem Salmonellenvorfall im Sommer 2014 wurden bei einer Kontrolle aller Bayern-Ei
Standorte am 22.05.2015 wieder die gleichen Mangel festgestellt.

Das Sachgebiet Tierschutz des LGL wurde am 06.08.2007, 12.07.2011, 24.01.2013,
24.10.2013, 23.01.2014 und am 22.05.2015 zu sechs Kontrollen an verschiedenen Standorten
der Firma Bayern-Ei hinzugezogen.*®

Nach jeder dieser Kontrollen wurden umfangreiche Stellungnahmen verfasst und
Empfehlungen abgegeben. Die Tierschutzexperten des LGL haben selbst keine Befugnisse,
vor Ort Anordnungen zu treffen, sondern werden von den Kreisverwaltungsbehorden lediglich
zur Unterstiitzung angefordert, der Vollzug bleibt immer bei den zustandigen
Kreisverwaltungsbehorden.'® GroRtenteils erfahrt das LGL im Nachgang nicht, welcher ihrer
Ratschlage und ob Giberhaupt einer umgesetzt wurde und es bemdiht sich auch nicht um diese
Informationen.’

Alle Gutachten des LGL wurden im Anschluss auch an das StMUV geschickt.!® Dieses hatte
also die ganze Zeit Giber Kenntnis von den Zustanden bei der Firma Bayern-Ei und unternahm
nichts. Erst im Jahr 2015 wurde durch das Ministerium eine Vollkontrolle aller Bayern-Ei-
Standorte durch die zustandigen Landratsamter und das LGL initiiert.X® Das war weit nach dem
Salmonellenvorkommen im Sommer 2014, durch das mehrere Menschen zu Schaden kamen.

aa) Mangelhaft ausgefiihrte Tierkontrollen

Besonders gravierend waren die mangelhaft ausgefiihrten Tierkontrollen. Die Stallmitarbeiter
raumten gegentber den Kontrolleuren ein, dass sie nur jeden zweiten Tag die oberen Etagen
kontrollieren oder die Géange nur bis zur Halfte durchschreiten. In einer internen
Arbeitsanweisung hieR es sogar, dass tote Tiere nur montags und freitags entfernt werden.?°
Diese Vorgehensweise ist hochst tierschutzwidrig.?

Dies fuhrte dazu, dass bei den Kontrollen der Behdrden auch sehr viele sogenannte alttote
Tiere gefunden wurden, also Hihner, die bereits langer als 24 Stunden tot waren.?? In toten
Tierkoérpern kénnen sich Keime ansiedeln und auch weiter vermehren.? Es ist also nicht

14 Zeugin Dr. Hoefer, 05.12.2017, BI. 44

15 Zeugin Dr. Hoefer, 05.12.2017, BI. 43; Zeuge Dr. Zapf, 01.03.2018, BI. 42
16 Zeugin Dr. Hoefer, 05.12.2017, BI. 42

17 Zeugin Dr. Hoefer, 05.12.2017, BI. 90

18 Zeugin Dr. Hoefer, 05.12.2017, BI. 58

19 Zeugin StM Scharf, 14.03.2018, BI. 8

20 Zeugin Dr. Hoefer, 05.12.2017, BI. 66, 72

21 Zeugin Dr. Hoefer, 05.12.2017, BI. 69

22 Zeugin Dr. Hoefer, 05.12.2017, BI. 88

23 Zeugin Dr. Hoefer, 05.12.2017, BIl. 86



auszuschlieRen, dass dieser Umstand auch zu dem Salmonellenvorkommen im Jahr 2014
beigetragen hat.

Besonders drastisch schilderte ein Mitarbeiter der Firma Bayern-Ei in seiner Vernehmung bei
der Kriminalpolizei Straubing die Zustande auf der Farm in Ettling. Nach eigenen Angaben
holte er dort im Sommer 2014 in einer Woche ca. 3.000 tote Tiere aus den Kéfigen. Diese
hatten sich zum Teil in einem kompletten Verwesungszustand befunden. Er habe nur noch die
,Boana“, also die Knochen, aus den Kafigen gezogen.?*

Auch bei der Kontrolle am 22.05.2015 wurde am Standort Niederharthausen festgestellt, dass
die Tierkontrollen immer noch nicht ordnungsgemaf durchgefiihrt wurden. 2

Schlimme Zustande herrschten auch in der Junghennenaufzucht der Firma Bayern-Ei in
Vollnbach. Hier wurden bei der Kontrolle am 22.05.2015 mehrere noch lebende eingeklemmte
Tiere sowie tote Tiere, die sich vermutlich lebend eingeklemmt hatten und verstorben sind,
weil sie sich nicht mehr selbst befreien konnten, vorgefunden.?® Das LGL stellte in seinem
Gutachten zu der Kontrolle am 22.05.2015 fest, dass den Tieren durch die Haltung in nicht
artgerechten Kafigen langanhaltende und erhebliche Leiden zugefiigt wurden. Bezliglich der
langer eingeklemmten und dann verstorbenen Tiere bestehe sogar der Verdacht einer Straftat
nach § 17 b Tierschutzgesetz.?’

Der Tierhalter ist verpflichtet, das Befinden aller Tiere durch direkte Inaugenscheinnahme
taglich zu kontrollieren.?® Verletzte oder tote Tiere sollen in den Kafigen entdeckt und
behandelt oder entfernt werden. Der Tierhalter ist weiter verpflichtet fir eine personelle
Situation zu sorgen, damit diese Aufgabe erfillt werden kann.*® Am Standort
Niederharthausen befanden sich beispielsweise ca. 420.000 Legehennen in 8.400 Kafigen.=°
Im Verlauf der Legeperiode sterben taglich Tiere unter anderem an Erschopfung, am Ende der
Legeperiode sind es taglich bis zu 150 Tiere. 3 Um diese jeden Tag vollstéandig aus den
Kafigen zu entfernen, brauchte man fur den Standort Niederharthausen 15 bis 20
Kontrollpersonen.3?

Die personelle Ausstattung bei der Firma Bayern-Ei entsprach aber durchgehend nicht den
gesetzlichen Bestimmungen. Sie fuhr ,unterste Schiene“ beim Personal.®®* Am Standort Ettling
gab es vier Stéalle. Nach mehreren Anordnungen seitens des Landratsamtes Dingolfing-
Landau seien letztlich zwei Personen pro Stall eingeteilt gewesen, also insgesamt acht
Personen.® Immer noch viel zu wenige, um die die Tierkontrollen ordnungsgeman
durchzufiihren. Zur Anzeige gebracht wurde dies nicht, obwohl das Nichteinhalten der
taglichen Kontrollfrequenz eine Ordnungswidrigkeit im Sinne der 88 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 44
Abs. 1 Nr. 1 Tierschutz- Nutztierhaltungsverordnung darstellt. Leiden die Tiere dadurch,
handle es sich sogar um eine Straftat, so eine Tierschutzexpertin des LGL.3®

24 Aktenliste Nr. 666 (StMUV)

25 Aktenliste Nr. 1148 (Regierung von Niederbayern), Schwerpunktkontrolle 22.05.2015, S. 43
26 Zeugin Dr. Hoefer, 05.12.2017, BI. 91

27 Aktenliste Nr. 977 (LGL), Stellungnahme Legehennenaufzucht Vollnbach, S. 11 f.
28 Zeugin Dr. Hoefer, 05.12.2017, BIl. 84

2% Zeuge Dr. Sturm, 28.11.2017, BI. 278

30 Zeuge Laumer, 28.11.2017, Bl. 13

31 Zeuge Dr. Sturm, 28.11.2017, BI. 278

32 Zeuge Dr. Sturm, 28.11.2017, BIl. 278

33 Zeuge Dr. Sturm, 28.11.2017, BIl. 281

34 Zeugin Dr. Fischer-Reska, 30.11.2017, BIl. 254 f.

35 Zeugin Dr. Hoefer, 05.12.2017, BI. 88



Die fur Bayern-Ei zustandigen Landratsamter dachten in all den Jahren dennoch nie an eine
Betriebsstillegung, man traf lediglich immer wieder Anordnungen, um die bestehende Situation
vermeintlich zu verbessern.®® Das Landratsamt Straubing-Bogen vertrat gar die Auffassung,
dass ein Betrieb dieser GroR3e einfach nicht taglich kontrollierbar sei und es deshalb stets
Probleme mit toten Tieren geben wiirde.*

Demzufolge wurde hingenommen, dass der Betriebsinhaber Stefan Pohlmann stetig gegen
gesetzliche Vorgaben verstield und zusatzlich billigend in Kauf genommen, dass dadurch Tiere
zu Schaden kamen.

bb) Uberbesatz

Im Jahr 2013 gab ein Mitarbeiter bei einer behordlichen Kontrolle den Hinweis, dass es am
Standort Tabertshausen einen Uberbesatz, also mehr Tiere im Stall als erlaubt, geben kénnte.
Das Sachgebiet Tierschutz des LGL nahm dies in ihr Gutachten auf und empfahl dem Verdacht
anhand von Lieferlisten und stichprobenartigen Kontrollen nachzugehen.38

Das zustéandige Landratsamt Deggendorf hétte diesem Verdacht sofort nachgehen miissen,
da die vorgefundenen Zustande Anhaltspunkte flr das Vorliegen einer Straftat begriinden. Die
Behdrden sind verpflichtet dies gemal § 41 Abs. 1 Gesetz Uiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG)
an die Staatsanwaltschaft abzugeben.

Die Staatsanwaltschaft Regensburg wurde allerdings erst im Juli 2015 durch das Landratsamt
Deggendorf in Kenntnis gesetzt, dass es in den Jahren 2014 und 2015 eine Differenz zwischen
den von der Firma Bayern-Ei gemeldeten ausgestallten Tieren und den tatsachlichen
Schlachtzahlen gab. In einem Fall wurden tber 12.000 Tiere mehr geschlachtet, als angeblich
ausgestallt wurden.*®

Ein Farmleiter der Firma Bayern-Ei sagte bei der Kriminalpolizei Straubing aus, dass es seit
2007 mit Lieferung neuer Kéafige, regelmaRig zu einer Uberbelegung gekommen sei. Er
schatzte, dass sich in den Stéllen zwischen 10.000 und 20.000 Huhner zu viel befanden. Die
Behdrden héatten dies nie bemdangelt. Er ging allerdings davon aus, dass dies auch nie
ordnungsgemanR lberpriift worden sei. Erst durch den Druck der Offentlichkeit im Jahr 2015
habe es sich geandert.*°

Dementsprechend wurde der Uberbesatz auch erst wieder bei der behordlichen Kontrolle am
22.05.2015 Thema. Dort wurden am Standort Ettling in einem Kéafig statt der erlaubten 60, 133
Huhner gezahlt.** Dieser Kéfig befand sich direkt an der Tur, so dass eine Zeugin die
Vermutung &aullerte, dass ausgerissene Hihner immer wieder dort hineingesteckt worden
seien. In den oberen Stockwerken hétten sich namlich zum Teil auch Kéafige mit nur acht
Huhnern befunden. Aber auch andere Kéfige waren so stark besetzt, dass die Tiere dicht
gedrangt und zum Teil Ubereinanderstehen mussten.*? Nicht auszuschlieRen ist, dass die

36 Zeuge Dr. Sturm, 28.11.2017, BI. 281
87 Zeuge Dr. Sturm, 28.11.2017, Bl. 278
38 Zeugin Dr. Hoefer, 05.12.2017, BI. 45
39 Aktenliste Nr. 1256 (LRA DEG), S. 9 f.
40 Aktenliste Nr. 666 (StMUV)

41 Zeugin Dr. Hoefer, 05.12.2017, Bl. 95
42 Zeugin Dr. Rotter, 05.12.2017, BI. 107
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Kafige bereits bei der Einstallung tber- bzw. unterbelegt waren. Grinde dafir kénnten
Zeitdruck und Unachtsamkeit des Personals gewesen sein.

Es ist zudem nicht nachvollziehbar, warum der Uberbesatz in Ettling erst im Mai 2015 auffiel.
Die betroffene Herde wurde namlich bereits im Juli 2014 eingestallt.** Also kurz vor dem
Salmonellenvorfall im Sommer 2014. In dieser Zeit fanden an den Standorten der Firma
Bayern-Ei umfangreiche Kontrollmal3nahmen statt. Offenbar tGiberprifte man dabei doch nicht
allzu genau. In Anbetracht der Tatsache, dass zu diesem Zeitpunkt die Behdrden bereits von
der Erkrankung mehrerer Menschen zumindest im Ausland wussten, ist dies in hdchstem
Mal3e fahrlassig.

Bei einer Kontrolle des Standortes Ettling am 13.09.2016, also zwei Jahre nach dem
Salmonellenvorfall, wurden wiederum gravierende Mangel festgestellt, die denen der
vorangegangenen Kontrollen sehr &hnlich waren.** Mangelhaft waren Beleuchtung,
Tierbetreuung und der Besatz von Kéfigen. In mehreren stichprobenartig ausgewahlten
Kafigen wurde die Anzahl der zuléssigen Tiere erneut tberschritten.*

cc) Rote Vogelmilbe

Auch der starke Befall der Hihner mit der roten Vogelmilbe war ein Dauerthema. Die Hiihner
der Firma Bayern-Ei waren Uber Jahre damit befallen, ohne dass effiziente MalRhahmen
dagegen ergriffen wurden. Die rote Vogelmilbe befallt Legehihner und saugt deren Blut,
wodurch es bei diesen zu Unruhe, Juckreiz und Leistungsschwéache kommen kann.*® Sie
verursacht bei den Tieren auch langer anhaltende erhebliche Leiden und teilweise auch langer
anhaltende erhebliche Schmerzen.*” Milben koénnen zudem auch Ubertrager von
Krankheitserregern sein.*®

Bei der Kontrolle am 22.05.2015 war der Befall so massiv, dass sie den Kontrolleuren sogar
Uber die Brille liefen.*®

dd) Lichtverhaltnisse

Bei Bayern-Ei herrschten (ber Jahre tierschutzwidrige Lichtverhaltnisse, ohne dass die
Behdrden ausreichend interveniert haben. Am 12.07.2011 war das Sachgebiet Tierschutz des
LGL in Aiterhofen (Straubing-Bogen) und beanstandete die Lichtverhaltnisse. Am 24.01.2013
wurden diese in Ettling (Dingolfing-Landau) und in Tabertshausen (Deggendorf) ebenfalls
beanstandet. In allen Stéllen war dunkles Rotlicht installiert worden. Im Gutachten des LGL
vom 14.02.2012 heif3t es:

43 Aktenliste Nr. 1181 (LRA DGF), 263-290, S. 24

44 Aktenliste Nr. 666 (StMUV), Fachliche Stellungnahme LGL 10.10.2016, S. 4

45 Aktenliste Nr. 666 (StMUV), Fachliche Stellungnahme LGL 10.10.2016, S. 7

46 Aktenliste Nr. 1148 (Regierung von Niederbayern), Schwerpunktkontrolle 22.05.2015, S. 52
47 Zeugin Dr. Hoefer, 05.12.2017, BI. 70

48 Aktenliste Nr. 1148 (Regierung von Niederbayern), Schwerpunktkontrolle 22.05.2015, S. 52
49 Zeugin Dr. Beier, 05.12.2017, Bl. 134
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.<Zusammenfassend entspricht die vorgefundene Beleuchtung nicht den tierschutzrechtlichen
Vorgaben.“*®

Eine Tierschutzexpertin des LGL hatte dies auch mit Stefan Pohlmann selbst besprochen; die
Umstellung auf eine ordentliche, helle Beleuchtung sei kein groRer zeitlicher Aufwand.>! Stefan
Pohimann wollte hier offenbar nicht in die Tiergesundheit investieren. Die Zeugin erlauterte,
dass eigentlich geplant war, alle Bayern-Ei Standorte diesbeziiglich an einem Tag
(12.07.2011) zu kontrollieren, dies aber aus zeitlichen Griinden nicht erfolgte.>? Letztlich
brauchte man dann statt einem Tag fast 2 Jahre. Sie erklarte, dass das Rotlicht, welches
Bayern-Ei verwendete, unzulassig ist, weil die Tiere ,blind“ gehalten werden, man habe nichts
mehr sehen kénnen. Verletzungen seien schwer zu erkennen und Kontrollen werden
erschwert. Man habe nur mit einer Stirnlampe durch die Stéalle gehen kdnnen.
Selbstverstandlich seien die gutachterlichen Ergebnisse — namlich, dass das angebrachte
Rotlicht unzuldssig ist — auf alle Standorte zu lbertragen gewesen, dennoch habe Stefan
Pohlmann immer nur dort langsam umgestellt, wo zuvor die Kontrolle stattgefunden hat.>3
Obwohl er also schon nach der Kontrolle 2011 wusste, dass das Rotlicht verboten ist, hat er
im Standort Ettling erst nach der Kontrolle 2014, mithin drei Jahre spéater, allm&hlich die
Lichtverhéltnisse angepasst.

ee) Scharmatten

Auch die verwendeten Scharmatten waren unzuldssig. Aus einer Email des
Umweltministeriums an die Regierung von Niederbayern vom 20.12.2013 ergibt sich, dass
Stefan Pohlmann einfach ohne Genehmigung unzuldssige Matten eingebaut hat:

~Pohlmann hat sie dann ohne Wissen des Veterindramts nach und nach gegen die harten
ausgetauscht und war sich angeblich nicht bewusst, dass sie nicht den Vorgaben
entsprechen.®*

Das Sachgebiet Tierschutz des LGL begutachtete die Matten am 23.01.2014 vor Ort und kam
zu folgendem Ergebnis:

»In der von der Fa. Big Dutchman produzierten Form entsprechen die Einstreumatten vom Typ
~SVellix* nach Auffassung des LGL, Sachgebiet Tierschutz, nicht den Anforderungen der
TierSchNutztV.“®®

In diesem Zusammenhang kam es auch zu einem Anruf Stefan Pohlmanns direkt im
Ministerium, in dem er mit Presse und politischen Kontakten droht:

,Ob er weitere Anstrengungen auf politischer Ebene unternimmt, kénnen wir nicht abschatzen,
wollten Dich aber vorsichtshalber Gber den Fall informieren.“%®

50 Aktenliste Nr. 977, LGL-Gutachten

51 Zeugin Dr. Hoefer, 05.12.2017, BI. 50

52 Zeugin Dr. Hoefer, 05.12.2017, Bl. 72

53 Zeugin Dr. Hofer, 05.12.2017, BI. 50

54 Aktenliste Nr. 705, Email von Dr. Marschner (StMUV) v. 20.12.2013
55 Aktenliste Nr. 1058, LGL-Stellungnahme

56 Aktenliste Nr. 705, Email von Dr. Marschner (StMUV) vom 20.12.2013
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Es zeigt sich, dass Bayern-Ei die Behotrden ganz bewusst mit politischen Kontakten und
Drohungen unter Druck gesetzt hat und dadurch rechtliche Vorgaben jahrelang umgangen
wurden.

b) Verstdlie im Lebensmittelbereich

Auch im Lebensmittelbereich wurden bei der Firma Bayern-Ei immer wieder Mangel
festgestellt. Insbesondere kam es in der Eierpackstelle zu Hygienemangein. Dort werden die
Eier fur den Verkauf unter anderem an den Lebensmittelhandel sortiert. Dieser Bereich sollte
deshalb besonders sauber sein, damit vorhandene Kontaminationen nicht weiter nach auf3en
getragen werden. Leider war dies aber nicht der Fall.

So gab es beispielsweise unter dem Sortierband an allen Standorten erhebliche
Verunreinigungen. Auch waren die Eier selbst zum Teil verschmutzt.>” Am Standort
Niederharthausen kontrollierte das Landratsamt Straubing- Bogen die Eierpackstelle nur
,optisch“.®® Es wurden keine Abklatschproben genommen, um zu tberpriifen, ob trotz auRerer
Sauberkeit eine Keimbelastung vorliegt.>® Diese Vorgehensweise ist hochst zweifelhaft.

Bei einer Kontrolle am 11.04.2014 wurden in der Eierpackstelle am Standort Ettling
Verunreinigungen der Sortiermaschine durch zerbrochene Eier festgestellt, zudem waren die
Kunststoffkorbe zur Beférderung der Eier hochgradig verschmutzt. Anlass fir die Kontrolle war
ein positiver Salmonellennachweis bei einer Zoonose-Monitoring-Planprobe vom 19.02.2014
(Probenahme am 18.02.2014).%° Die Firma gab an, dass die Anlage hauptsachlich trocken
gereinigt werde, maximal einmal in der Woche erfolge eine Nassreinigung. Das Landratsamt
Dingolfing-Landau ordnete daraufhin die komplette Nassreinigung an.®! Zwar erfolgte am
02.05.2014 eine Nachkontrolle der Packstelle, fahrlassigerweise wurden dabei aber keine
Proben genommen.®? Die Behorde Uberprifte also nicht, ob ihre Anordnung Uberhaupt
erfolgreich war.

Bei der Gro3kontrolle am 22.05.2015 wurden am Standort Niederharthausen im Bereich der
Eierbander Altverschmutzungen gefunden. Reinigungsplane seien vorhanden, wirden aber
nicht eingehalten.®® Auch diese Mangel wurden erst nach dem Salmonellenvorfall im Sommer
2014 festgestellt. Weiter stellte man bei dieser GroRRkontrolle fest, dass die verwendeten
Desinfektionsmittel fir ein groRRflachiges Verspriihen ungeeignet waren und die Mitarbeiter
keine ausfuhrlichen Anweisungen erhielten, wie das Mittel anzuwenden sei.®

Auch bei einer am 13.09.2016 durch das LGL durchgefiihrten Kontrolle wurden erneut
Hygieneméangel im Bereich Lebensmittel am Standort Ettling festgestellt. Die Stallmitarbeiter
und die Eierpackstellenmitarbeiter benutzten dieselbe Hygieneschleuse, so dass eine

57 Zeuge Bergmaier, 28.11.2017, BI. 213

58 Zeuge Ziesler, 28.11.2017, Bl. 261

59 Zeuge Ziesler, 28.11.2017, Bl. 262

60 Aktenliste Nr. 1173 (LRA DGF), Lebensmittelrecht Band I, S. 8

61 Aktenliste Nr. 1173 (LRA DFG), Lebensmittelrecht Band I, S. 8

62 Drs. 17/ 20552, Frage Nr. 48 (Abgeordnete Rosi Steinberger)

63 Aktenliste Nr. 1148 (Regierung von Niederbayern), Schwerpunktkontrolle 22.05.2015, S. 44
64 Aktenliste Nr. 1074 a (LGL), 150731 Aktenvermerk R_D Bayern Ei GmbH Aiterhofen, S. 4 f.
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Verschleppung von Kontaminationen und Schmutz aus den Stéllen auf diesem Weg in die
Eierpackstelle nicht auszuschlieBen sei.5®

c) Kein Veranlassen ausreichender Verwaltungsmafinahmen durch
Kreisverwaltungsbehdrden

Die zustandigen Landratsamter bekamen die Firma Bayern-Ei Gber die Jahre nicht in den Giriff.
Zwar wurden Bescheide mit Anordnungen erlassen, diese wurden von dem Betrieb zum Teil
aber nicht oder nur unzureichend umgesetzt. So konnte der Betrieb jahrelang weitermachen
wie gewohnt und es wurden immer wieder die gleichen Mangel festgestellt (s.0.).

Offenbar lieBen sich die Behdrdenmitarbeiter teilweise vom Verhalten des Firmeninhabers
Stefan Pohlmann einschiichtern. Ein Zeuge des Landratsamts Straubing-Bogen beschrieb
dessen Auftreten gegeniiber seiner Behorde als sehr herrisch, er sei fir deren Anordnungen
und Forderungen nicht ,so zugénglich“ gewesen.%®

Im Juli 2007 widersetzte sich Stefan Pohlmann gar einem Bescheid des Landratsamtes
Deggendorf und stallte eine Herde in einen umgebauten Stall ein, obwohl die
tierschutzrechtliche Abnahme zu diesem Zeitpunkt nicht abgeschlossen war.%” Zuvor hatte
Stefan Pohlmann das Landratsamt am 25.07.2007 dartber informiert, dass er dies bereits am
28.07.2007 vorhabe. Das Landratsamt teilte ihm mit, dass er dies ohne eine Abnahme durch
das Veterinaramt nicht durfe.®® Zudem muisse das LGL hinzugezogen werden.®® Die
erforderliche Kontrolle erfolgte erst am 06.08.2007, da waren die Hennen schon im Stall.”
Konsequenzen hatte dieses Verhalten fir Stefan Pohlmann keine. Man entschied sich in
Absprache mit dem damals zustandigen Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit dafiir,
nicht die vorzeitige Ausstallung der Legehennen anzuordnen. Obwohl die Méngel eigentlich
vor dem Einstallen behoben hatten sein miussen.”* So kam Stefan Pohlmann ungeschoren
davon.

Fur den Standort Ettling erlie3 das Landratsamt Dingolfing-Landau am 10.06.2013 unter
anderem die Anordnung, dass eine dem natirlichen Licht entsprechende kinstliche
Beleuchtung sicherzustellen sei.”? In einem Schreiben vom 11.07.2013 versicherte der
Firmeninhaber Stefan Pohlmann dem Landratsamt schriftlich, dass alle Punkte der Anordnung
erledigt seien.” Bei einer Nachkontrolle am 17.07.2013 stellten sich diese Angaben als falsch
heraus. Die angeordneten MalRnahmen seien nur teilweise und auch nur unvollstindig
umgesetzt worden.” In einem Telefonat am 24.07.2013 wurde Stefan Pohlmann seitens der
Behorde darauf hingewiesen, dass nun ein Zwangsgeld in Héhe von 16.000 € fallig sei. Dieser
rechtfertigte sich aber damit, dass er davon ausgegangen sei, dass die Malinahmen
ausreichten, da er es in Straubing ahnlich gemacht habe und es nicht beanstandet worden

65 Aktenliste Nr. 666 (StMUV), Fachliche Stellungnahme LGL 10.10.2016, S. 4, 20
66 Zeuge Ziesler, 28.11.2017, Bl. 250

67 Aktenliste Nr. 1257 (LRA Deggendorf), Teil 1, S. 55

68 Aktenliste Nr. 1257 (LRA Deggendorf), Teil 1, S. 53

69 Aktenliste Nr. 1257 (LRA Deggendorf), Teil 1, S. 54

70 Aktenliste Nr. 1257 (LRA Deggendorf), Teil 1, S. 59

71 Aktenliste Nr. 1257 (LRA Deggendorf), Teil 1, S. 91

72 Aktenliste Nr. 1181 (LRA DGF), 204-222, S. 1

73 Aktenliste Nr. 1181 (LRA DGF), 204-222, S. 13

74 Aktenliste Nr. 1181 (LRA DGF), 204-222, S. 15
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sei.” lhm wurde von der Behérde daraufhin eine Fristverlangerung zum 21.08.2013 gewahrt.”®
Das Zwangsgeld wurde nicht fallig.

Am 10.08.2015 erging gegen Bayern-Ei ein Verbot Eier als Lebensmittel in den Verkehr zu
bringen. Grund waren die damaligen Ermittlungsergebnisse der Staatsanwaltschaft
Regensburg, wonach unter anderem der Verdacht bestand, dass das
Mindesthaltbarkeitsdatum verbotenerweise verlangert worden war.”” Nach einem knapp
einjahrigen Betriebsverbot durften ab August 2016 am Standort Ettling wieder Eier von der
Firma Bayern-Ei produziert werden. Nur kurze Zeit spater fielen bei mehreren Kontrollen durch
das Landratsamt  Dingolfing-Landau erneut  gravierende  VerstbRe  gegen
Tierschutzbestimmungen und schwere Hygieneméngel auf. In den Stallen befanden sich viel
zu viele Huhner, die Eierpackstelle war verschmutzt.”®

Am 07.03.2017 platzte dem StMUV deshalb schlie3lich der Kragen. Es stellte in dem
Schreiben an die Regierung von Niederbayern fest, dass die zustandige
Kreisverwaltungsbehdrde, das Landratsamt Dingolfing-Landau, verwaltungsrechtlich nicht
angemessen reagiere.’” Die VerstoRe seit Sommer 2016 seien groRtenteils ohne Folgen fur
das Unternehmen geblieben. Daraufhin wurde die als Fachaufsicht zustandige Regierung von
Niederbayern vom StMUV angewiesen, die ihr untergeordneten Behdrden zu angemessenen
Verwaltungshandlungen zu verpflichten und die Verstt3e der Staatsanwaltschaft zu melden.

Dieser Vorgang ist absolut auRergewohnlich und zeigt, dass die Behdrden vor Ort mit dem
Betrieb Bayern-Ei ganzlich Uberfordert waren. Das StMUV wusste aber ebenfalls seit Jahren
von den Zustanden bei Bayern-Ei und blieb dennoch tatenlos.

d) Kontrolle von Massentierhaltungsbetrieben nicht mdglich

Betriebe in der GrolRenordnung von Bayern-Ei sind nicht kontrollierbar. Sie bringen die
Kontrolleurinnen und Kontrolleure der Landratsamter an ihre Belastungsgrenzen. Zudem
missen sich die Behorden auf die Eigenverantwortung der Unternehmerinnen und
Unternehmer, die nicht selten rein wirtschaftlich denken und das Tierwohl hintenanstellen,
verlassen.

Heinrich Trapp, Landrat des Landkreises Dingolfing-Landau bezeichnete die Zustande in
solchen Stallen wie bei der Firma Bayern-Ei als ,erbarmlich fir die Tiere* und ,tierunwiirdig*“.8°
Er rechnete aufRerdem vor, dass man 30 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bréauchte, um einen
solchen Betrieb kontrollieren zu kénnen.®* Um festzustellen, wie viele Legehennen in einem
Kafig sind, ware mindestens eine Minute pro Kéfig notwendig.®? Auch Josef Laumer, Landrat
des Landkreises Straubing-Bogen héalt es fur schwierig, solche Betriebe géanzlich zu
kontrollieren.®?
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Mehr als 30 Kafige habe man in den 1,5 bis 2 Stunden dauernden Kontrollen nicht Gberprufen
kdnnen, berichtete auch ein Kontrolleur des Landratsamtes Straubing-Bogen.®*

So oder so &hnlich aul3erten sich die Zeuginnen und Zeugen der von dem Salmonellenvorfall
im Jahr 2014 betroffenen Landratsamter im Untersuchungsausschuss. Offenbar mangelte es
zum Teil aber auch am nétigen Know-how der Behorden.

Um einen Uberbesatz festzustellen, ist es beispielsweise nicht notwendig alle Kafige des
Betriebes zu kontrollieren. Dies wére eine unmogliche Aufgabe angesichts der Zeit, die fur
eine solche Kontrolle zur Verfligung steht. Man héatte allerdings die Ausstallungslisten mit den
Schlachtzahlen vergleichen koénnen (s.0.). Das LGL hat im Mai 2015 zudem eine
risikoorientierte Stichprobenkontrolle durchgefuhrt. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
wurden dabei angewiesen, ein besonderes Augenmerk auf die unteren, die oberen und die
hinten im Gang liegenden Kafige zu legen, da an diesen Stellen anzunehmen sei, dass keine
ordnungsgemaéRe Tierkontrolle stattfinde.®® Auf diese Art und Weise lieRR sich der Uberbesatz
auch recht schnell feststellen (s.0.). Zudem konnte man an den internen Arbeitsanweisungen
sehen, dass die tagliche Inaugenscheinnahme der Tiere nicht ordnungsgemaf durchgefihrt
wurde.

Einige der uUber Jahre aufgetretenen Méangel héatten also durch einfache Mal3nahmen ohne
Weiteres festgestellt werden kénnen und abgestellt werden mussen.

Daruber hinaus haben die Landratsdmter an den Standorten von Bayern-Ei ab dem Jahr 2011
nicht von der Mdéglichkeit Gebrauch gemacht, die Spezialeinheit Lebensmittelkontrolle des
LGL anzufordern.®® Erst am 22.05.2015 war diese bei den durch das StMUV angeordneten
Sonderkontrollen dabei.?” Seit dem Jahr 2006 gibt es diese Spezialeinheit beim LGL, sie kann
jederzeit zur Unterstitzung bei behordlichen Kontrollen angefordert werden.®

Es ist absolut unverstandlich, dass sich die Kreisverwaltungsbehérden wegen Uberlastung
beklagen, gleichzeitig aber nicht auf die Unterstiitzung der Spezialeinheit zuriickgreifen wollen,
obwohl sie offensichtlich von den Aufgaben Uberfordert waren.

Laut einem Zeugen des LGL sei die Kontrolle einer Eierpackstelle einfach zu handhaben. Die
Kollegen vor Ort miissten erkennen, ob ,die jetzt wirklich dreckig ist oder nicht“.8° Ganz so
einfach war es aber wohl doch nicht. Bei einer Kontrolle durch die Spezialeinheit des LGL am
27.07.2015 wurden in der Eierpackstelle am Bayern-Ei Standort Niederharthausen zum Teil
gravierende Mangel vorgefunden.®® Es wurden Altverschmutzungen und Mangel bei
Reinigung und Desinfektion festgestellt. Zudem wurde festgestellt, dass die Reinigungs- und
Desinfektionsplane der Firma nicht den vorgeschriebenen Standards entsprachen. So wurde
bspw. ein Desinfektionsmittel falsch verwendet.**

Diese Mangel hatten den Behérden schon bei ihren friiheren Kontrollen der Eierpackstelle
auffallen kénnen, denn dabei sollten eigentlich genau diese Konzepte uberprift werden.
Dennoch brauchte es daflr das Spezialwissen der Spezialeinheit des LGL. Es ist nicht
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hinnehmbar, dass die Landratsdmter auf dieses nicht schon friher zuriickgriffen und die
Mangel deshalb unentdeckt blieben.

e) Lange Probendauer und Umgang mit positiven Proben beim LGL

Im Laborbetrieb des LGL stellte sich, insbesondere im Vorfeld des offensichtlichen
Salmonellenausbruchs bei Bayern-Ei, die zum Teil sehr lange Bearbeitungsdauer von
sogenannten Planproben sowie der Umgang mit salmonellenpositiven Proben als
problematisch dar.

Sogenannte Planproben werden zur Uberprifung der Qualitatssicherungssysteme eines
Lebensmittelunternehmers nach einem speziellen Kontrollplan durch die zustandige
Kreisverwaltungsbehdrde genommen und durch das LGL ausgewertet. Im Gegensatz zu
Verfolgs-, Beschwerde- oder Verdachtsproben, welche immer unverziglich zu bearbeiten
sind, werden Planproben nicht prioritar behandelt.

Im Fall Bayern-Ei dauerte die Auswertung einer Planprobe des Standorts Ettling Mitte Februar
2014 fast sieben Wochen. Auf diesen beprobten Eiern fanden sich zudem Salmonellen des
Typs Enteritidis. Zwar wurde bei dieser Probe bereits am Eingangstag im LGL mit der
Bearbeitung begonnen, das Gutachten mit der entsprechenden rechtlichen Einordnung sowie
der Befund selbst erreichten die zustandige Kreisverwaltungsbehorde allerdings erst Anfang
April.®2 Da das Mindesthaltbarkeitsdatum von Eiern lediglich 28 Tage betragt, waren die
betroffenen, letztlich als gesundheitsschadlich und nicht sicher eingestuften Eier®® bei
Bekanntgabe des Befundes bereits gegessen oder verdorben. Legt man der Untersuchung
dieser Planprobe die normale Dauer fir eine salmonellenpositive Probe zugrunde, die von der
zustandigen LGL-Mitarbeiterin im Untersuchungsausschuss mit ca. sieben bis zw6lf Tagen
angegeben wurde®, hatte der Befund bereits Ende Februar oder spéatestens Anfang Marz
vorliegen muissen. Die Zeugin begrindete diese auffallig lange Zeitspanne mit einem
lebensmittelrechtlichen Gutachten, das zusatzlich zum reinen Befund ausgearbeitet werden
musse. AulRerdem hatte es sich um eine Monitoring-Planprobe gehandelt, welche im Regelfall
auch bei der Gutachtenerstellung zuriickgestellt werden wiirden.®®

Diese Vorgehensweise ist als grob fahrlassig, ja sogar leichtfertig zu beurteilen. Gerade bei
Vorliegen eines positiven Ergebnisses ist es - unabhangig von der Art der Probe - alles andere
als nachvollziehbar, dass ein Gutachten, wie im vorliegenden Fall geschehen, erst mehrere
Wochen nach Vorliegen des positiven Befundes erstellt und erst dann das Ergebnis der
zustandigen Kreisverwaltungsbehdrde mitgeteilt wird. Dieser wird so die Maoglichkeit
genommen, angemessen auf den entsprechenden Befund zu reagieren. Zudem bleibt ein
maoglicherweise als gesundheitsschadlich und nicht sicher eingestuftes Lebensmittel weiter in
Umlauf. Dies stellt definitiv keinen angemessenen Schutz der Verbraucherinnen und
Verbraucher dar.

Als urséachlich fur die lange Dauer bis zur Erstellung der Gutachten fihrte die Zeugin des LGL
eine Risikobewertung an, die fir jede Probe einzeln getroffen werden miisse.*® Beziiglich der
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positiven Proben der Firma Bayern-Ei leuchtet diese Argumentation keineswegs ein.
Vergleicht man in den entsprechenden Gutachten die lebensmittelrechtliche Beurteilung, fallen
wortgleiche Formulierungen auf, die einen GroRteil der Beurteilung ausmachen.®” Dies legt
den Schluss nahe, dass die Gutachten zum Teil bereits aus Textbausteinen bestehen oder
aber, dass mittels der Verwendung von Textbausteinen die Erstellung der Gutachten erheblich
verklrzt werden kdnnte. Zu diesem Schluss kommt auch der Oberste Rechnungshof (ORH),
der in seinem Gutachten zur Struktur der Lebensmittelkontrolle eben dies empfiehlt.%

Zudem geht der Préasident des LGL, Dr. Andreas Zapf, in einem Schreiben vom 17.09.2015
an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter seiner Behorde auf die lange Dauer der
Gutachtenerstellung ein. Darin bittet er darauf zu achten, dass Befunde bzw. Gutachten nicht
im LGL liegen bleiben, sondern unverziglich versandt werden. Auch eine Zwischennachricht
oder Vorabinformation sei ggf. angebracht.®® Speziell zur Probe vom Februar 2014 auRerte
Herr Dr. Zapf im Untersuchungsausschuss, der entsprechende Befund hatte schlicht auf dem
Schreibtisch der Mitarbeiterin gelegen.’®® Um Verzdgerungen dieser Art und generell lange
Zeitraume bei der Probenauswertung zu verhindern ordnete er in seinem Schreiben auzerdem
wdchentliche Besprechungen an, in denen sich die Sachgebiets- und Sachbereichsleiter
seiner Behorde Uber den Stand der Probenbearbeitung informieren und ggf.
Probenpriorisierungen vornehmen sollten.1°!

Das Schreiben von Herrn Dr. Zapf zeigt zwar, dass das LGL die Problematik der langen
Probenauswertungsdauer und Gutachtenerstellung grundsétzlich erkannt hat, diese
Erkenntnis erfolgte allerdings erst nachdem sich Herr Dr. Zapf in einer gemeinsamen Sitzung
der Ausschisse fur Umwelt und Verbraucherschutz sowie Gesundheit und Pflege
empfindlichen Nachfragen einiger Abgeordneter der Opposition stellen musste.'®> Zudem
wurde auch nicht ausreichend darauf reagiert. So kritisierte der Oberste Rechnungshof in
seinem Gutachten die von Herrn Dr. Zapf angeregten wochentlichen Besprechungen als nicht
ausreichend.’®® Zusatzlich forderte der ORH die Mdglichkeit Proben als dringlich zu
kennzeichnen sowie ein IT-gestiitztes Sicherungssystem, das den jeweiligen Bearbeiter sowie
die Laborleitung im Falle einer Uberschreitung der normalen Auswertungsdauer automatisch
informiert.1°* In seiner Vernehmung im Untersuchungsausschuss gab Herr Dr. Zapf an,
entsprechende EDV-gestitzte Erinnerungs- und Probenpriorisierungssysteme seien
mittlerweile eingefuhrt worden.'® Dennoch bleibt festzuhalten, dass dies ohne die
konsequenten Nachfragen der Opposition wohl nicht geschehen ware.

Die Verfolgsprobe, die im April 2014, wenige Tage nach Vorliegen des oben genannten
Gutachtens, am selben Standort genommen wurde, offenbart den unzureichenden Umgang
mit positiven Proben.

Auch hier dauerte es etwa einen Monat, bis nach Vorliegen des Untersuchungsergebnisses
das lebensmittelrechtliche Gutachten erstellt und an die zustandige Kreisverwaltungsbehorde
ausgehandigt wurde. In diesem Fall allerdings habe laut der bearbeitenden LGL-Mitarbeiterin
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bereits vorab ein Gesprach mit den zustadndigen Amtsveterinéren stattgefunden. Diese hatten
wegen Hygieneméangeln in der Eierpackstelle bereits ein salmonellenpositives Ergebnis
vermutet und deshalb bereits deren Reinigung und Desinfektion angeordnet, noch bevor der
positive Befund feststand.'® Diese MaRnahmen konnten sich allerdings erst auf diejenigen
Eier auswirken, die nach Durchfiihrung der MaRnahmen produziert wurden. Eine Mitteilung
der Firma Bayern-Ei, dass die geforderte Reinigung und Desinfektion durchgefuhrt wurde,
erfolgte erst am 28. April.1%” Bezuiglich der beprobten Charge wurden dementsprechend keine
sinnvollen Malinahmen eingeleitet, die Salmonellenpositiven Eier waren weiter in Umlauf. Aus
diesem Grund ist auch die Aussage der LGL-Mitarbeiterin, nach Reinigung und Desinfektion
der Packstelle habe keine Gefahr mehr bestanden?®®, kritisch zu werten.

Auch Prof. Dr. Holle sieht in diesem Vorgang einen Verstol3 der Kreisverwaltungsbehotrde
gegen das Gebot der effektiven Kontrolle nach Art. 17 Abs. 2 und 3 VO (EG) Nr. 178/2002
(Basis-VO) sowie Art. 4 Abs. 2 VO (EG) Nr. 882/2004 (Kontroll-VO), denn diese hatte es
versaumt trotz der zuvor festgestellten Salmonellenbelastung auf eine schnellere Analyse zu
drangen. Dadurch sei absehbar gewesen, dass das Analyseergebnis erneut erst dann
vorliege, wenn alle Eier der beprobten Charge entweder bereits verzehrt oder verdorben
seien,1%

Nicht nachvollziehbar ist auch der weitere Umgang mit dieser Probe, denn die Entwicklung
dieses Salmonellenfundes wurde nicht konsequent nachverfolgt.!'® Ob die angeordneten
Reinigungs- und Desinfektionsmaflinahmen tatsachlich eine von Salmonellen befreite
Packstelle bewirkten, wurde, beispielsweise mittels einer mikrobiologischen Untersuchung,
nicht nachgeprift. LGL und Landratsamt gingen — ohne dies griindlich nachzuprifen — davon
aus, dass der Grund fur die salmonellenpositiven Eier von Anfang April gefunden und beseitigt
war. Weitere Beprobungen von Eiern wurden vor Bekanntwerden des Salmonellenausbruchs
in Frankreich Anfang Juli nicht vorgenommen. Dies kritisiert auch Prof. Dr. Holle in seinem
Rechtsgutachten. Ihm zufolge hétte eine erneute Verfolgsprobe der Eier mit erhohter
Stichprobenzahl durchaus nahegelegen und guter fachlicher Praxis entsprochen. Dies hatte
der Bestatigung dienen kdnnen, dass nicht nur die vorgenommenen Reinigungsmaflinahmen
effektiv waren, sondern auch von keiner anderen Stelle im Betrieb eine Kontaminationsgefahr
fur die Eier ausging. Eine solche Vorgehensweise ware gemall 8§ 39 Abs. 2 und § 43
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch (LFGB) zulassig gewesen, da solche Malinahmen
auch zur Verhutung kinftiger VerstoRe ergriffen werden konnten.*!!

2. Mangelhafte Kommunikation der Beh6rden untereinander

Die Kommunikation der Behorden untereinander funktionierte im Untersuchungszeitraum
nicht.

a) Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL)
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Wahrend die ortlichen Kreisverwaltungsbehorden fir die Lebensmittel- und
Tierschutzkontrollen bei Firmen wie Bayern-Ei zustandig waren, war die LfL fur die
Registrierung der Legehennenhaltung und die Kontrolle der Eierpackstellen zustandig.*?

Die LfL, die dem StMELF untersteht, ist zustandig fur die Prifung der Haltungsform, der
maximal zulassigen Anzahl an Hennen, die tégliche Eiererzeugung (8 7 LegRegG, Art. 20 VO
(EG) Nr. 598/2008) sowie fir die Sortierung, Verpackung und korrekte Kennzeichnung mit
dem MHD (Art. 6 Abs. 1, 3 VO (EG) Nr. 589/2008).113

Allerdings wussten LfL und die o6rtlich zustandigen Behdrden nicht, was der jeweils andere tat.
In einer Vorlage an den damaligen Landwirtschaftsminister Brunner vom 25.06.2015 schreibt
das Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) selbst: ,Die
lebensmittel- und hygienerechtlichen Kontrollen durch die Veterindrbehérden und die
Marktordnungskontrollen durch die LfL laufen parallel ohne Austausch.“!'4

Im Fall Bayern-Ei ergingen im Sommer 2014 Bescheide, dass nur noch Eier der Klasse B
verkauft werden dirfen. Diese Eier missen an weiterverarbeitende Betriebe abgegeben
werden, die sie hoch erhitzen und damit die Salmonellen abtéten. Es muss sichergestellt
werden, dass diese Eier nicht an die Verbraucherinnen und Verbraucher gelangen.

Fur die Kontrolle, ob die Abgabe ordnungsgeman erfolgt, ist wiederum die LfL zustandig, weil
sie die Einhaltung der Marktordnung kontrolliert.}> Um dies zu gewahrleisten musste die LfL
aber auch daruber informiert werden.

Allerdings sei beispielsweise eine Information Uber positive Salmonellenbefunde durch die
zustandigen Veterinaramter nur sehr selten erfolgt.!® Im Fall Bayern-Ei wurde die LfL erst am
03.09.2014 durch das Landratsamt Straubing-Bogen in Kenntnis gesetzt.'” Umgehend wurde
das StMUV kontaktiert, von dem es nur lapidar hiel3, dass der Fall schon lange bekannt sei
und man sich kimmere.*®

Die LfL hatte umgehend, schon im Juli 2014, Uber die Salmonellenfunde bei Bayern-Ei
informiert werden mussen, um tatig werden und die Packstellen effektiv kontrollieren zu
kénnen.

Der Austausch funktioniert auch andersherum nicht. Die LfL teilt den Veterindrbehorden
wichtige Kontrollergebnisse ebenfalls nicht mit. Sie kontrolliert ndmlich auch die Stalllisten,
also Einstallung, Ausstallung, Schlachtung und Verendungen in den Legehennenbetrieben.®
So koénnen prinzipiell auch Hinweise auf einen Uberbesatz durch eine tberdurchschnittlich
hohe Anzahl an toten Tieren oder Abweichungen bei den Ein- und Ausstallungslisten
festgestellt werden. Sollte dies der Fall sein, missten eigentlich sofort die Veterinarbehorden
informiert werden, damit sie eine Tierschutzkontrolle durchfiihren kénnen. Allerdings habe die
LfL dies bisher nie gemeldet.1?°
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Die maximal zuldssige Anzahl der Hennen wurde bei Bayern-Ei nicht eingehalten; in Ettling
wurde der genehmigte Tierbestand bewusst Uberschritten, indem 523.446 statt der
genehmigten 487.500 Legehennen gehalten wurden.'?? Es gab auch bereits 2011 eine
Anzeige des Bayerische Tierseuchenkasse (BTSK) gegen Stefan Pohlmann, weil er der
Tierseuchenkasse zu niedrige Tierzahlen gemeldet haben soll.1?

Auch die Eierkennzeichnung, fur die das Landwirtschaftsministerium zustandig ist, war bei
Bayern-Ei  problematisch; der Farmleiter von Bayern-Ei hat gegeniber den
Ermittlungsbehorden ausgesagt, dass es zu einer Verlangerung des MHD um bis zu 50 Tage
gekommen sei, dass retournierte Eier umverpackt worden seien und dass Eier mit Maden und
Schimmel vertrieben worden waren.'?3 Bereits 2011 wurde die LfL, die dem
Landwirtschaftsministerium untersteht, von tschechischen Behtdrden auf eine mdgliche falsche
Kennzeichnung von Eiern der Firma Bayern-Ei hingewiesen.?*

b) Regierung von Niederbayern und Landratsamter

Die Regierung ist fir die Fachaufsicht der Lebensmittelliberwachung und Veterinaramter, die
an den Landratsamtern angesiedelt sind, zustéandig. Diese konnte aber im Fall Bayern-Ei nicht
ordnungsgeman ausgelbt werden, weil es nahezu keinen Austausch zwischen den vor Ort
zustandigen Landratséamtern und der Regierung von Niederbayern gab.

Der Regierung sei nicht bekannt, wann und wie von den Kreisverwaltungsbehdérden kontrolliert
und was gefunden werde.'?® Die Regierung von Niederbayern wurde auch nicht tber die
Kontrollen von landkreistiberschreitenden Betrieben informiert.??® So gelangte ihr nicht zur
Kenntnis, dass am Standort Ettling im Juli 2014, nachdem dort Salmonellen gefunden worden
waren, nur eine Trockenreinigung erfolgte.’?” Diese sei bei Salmonellen aber nicht
ausreichend, so ein Zeuge der Regierung von Niederbayern.?8

Die Regierung von Niederbayern kam demzufolge aufgrund des mangelnden
Informationsaustausches mit den Landratsdmtern unter anderem ihrer Aufgabe,
veterinarrechtliche Vorgaben in ganz Niederbayern einheitlich umzusetzen, nicht nach.

Die Fachaufsicht ware aber dringend notwendig gewesen, denn einen Leitfaden, wie mit
Salmonellen umzugehen ist, gibt es erst seit dem Jahr 2016.*° Somit waren die
Kreisverwaltungsbehdrden bis dahin allein gelassen.

c) Kooperation mit auslandischen Behtrden

Das LGL hat sich regelrecht geweigert, mit den betroffenen ausl&ndischen Behd6rden
zusammenzuarbeiten. Der Zeuge Dr. Cleary, Leiter von Public Health England (PHE),
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beklagte sich Uber zu spat gelieferte Informationen.*® Professor Allerberger, der Leiter der
Osterreichischen Gesundheitsagentur AGES beklagte sich in mehreren Emails beim LGL.:

,Da es fur mich erstaunlich ist, dass Eier eines bekannt Salmonellen-positiven Bestandes an
Altersheimkiichen in Osterreich geliefert werden konnten, mochte ich an dieser Stelle
festhalten, dass die de facto Verweigerung einer zeitgerechten Ubermittlung der
Vertriebswege in Osterreich die Aufklarung der Ausbruchsabklarung behindert und daher aus
meiner Sicht nicht akzeptabel erscheint.“13!

Als Dr. Zapf in Verkennung von § 44 LFGB und Art. 18 Basis-VO behauptete, er kdnne nichts
tun, antwortet Prof. Allerberger wie folgt:

,Die Tatsache, dass wir mikrobiologisch im Lebensmittel nichts vorweisen kénnen, spiegelt
aus meiner Sicht nur wider, dass eine adaquate Beprobung aufgrund der Nichtbenennung der
Vertriebswege bislang verunmaglicht wurde. Bei uns in Osterreich geniigt seit dem Harzer-
Kase-Ausbruch 2009/2010 laut LMSVG ein epidemiologisch begriindeter Verdacht.“1*2

Das Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) bestétigt die
mangelnde Informationspolitik des LGL:

,Bereits anhand der Originalmeldung wird deutlich, dass aus Sicht der Osterreicher ein groRRer
Informationsbedarf besteht, den meines Erachtens Bayern zundchst nur zogerlich
nachgekommen ist.“13

Die Zeugin Dr. Bernard vom RKI bestétigte ebenfalls die Beanstandungen aus dem Ausland
und gab an, dass sie diese nachvollziehen konne.*3

Die Vernehmung von Dr. Zapf offenbarte auch, dass er dem Kollegen aus Osterreich gar nicht
helfen wollte. Dieser sei nur ein Abteilungsleiter, er aber sei Prasident einer Behorde, daher
musse er gar nicht mit ihm sprechen.'® Er solle sich doch an das Landratsamt wenden. Im
Gesamtbild bestétigt sich auch hier der Verdacht, dass man keine Aufmerksamkeit erregen
wollte, damit der Salmonellenskandal nicht 6ffentlich wird. Experten aus dem Ausland wollte
man ebenso wenig beteiligen wie solche des RKI, denn diese hatten schnell die Dimension
des Falls erkannt und die Versdumnisse des LGL aufgedeckt.

Auch im Nachgang hat Dr. Zapf den Kollegen Professor Allerberger gegeniiber der
Staatsanwaltschaft Regensburg geradezu diffamiert:

.Ferner teilte Herr Dr. Zapf mit, dass er hoffe, dass die Staatsanwaltschaft nicht Herrn Dr.
Allerberger aus Osterreich als Sachverstandigen beauftragt habe, weil Herr Dr. Allerberger
dafur bekannt sei, dass er die Dinge Uberbewerte bzw. mit seinen Bewertungen zu weit
gehe. 1%

Auch hier kann Hintergrund dieser rechtswidrigen Intervention nur sein, dass man die
Staatsanwaltschaft von ihren Ermittlungen abbringen wollte.
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d) Kooperation mit der Staatsanwaltschaft
aa) Telefonat zwischen Dr. Zapf und OStA Dr. Pfaller am 12.02.2016

Nach einem Telefonvermerk der Staatsanwaltschaft Regensburg vom 16.02.2016, rief der
Prasident des LGL Dr. Zapf den fir den Fall Bayern-Ei zustandigen Staatsanwalt an diesem
Tag um ca.12.00 Uhr an.*¥’

Dr. Zapf sagte zu Beginn seiner Vernehmung im Untersuchungsausschuss, er wolle zunachst
ein kurzes Statement zu den am 28.02. und 01.03.2018 in den Medien laut gewordenen
Vorwurfen Gber dieses Gesprach abgeben.

In der Stiddeutschen Zeitung vom 01.03.2018 habe er folgendes gelesen:

,Es sei ein héchst ungewoéhnlicher Anruf gewesen: Als am 16. Februar 2016 ein Ermittler der
Staatsanwaltschaft Regensburg den Hérer abgenommen habe, meldete sich der Prasident
des Landesamtes fir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL). Andreas Zapf sei Bayerns
oberster Verbraucherschitzer. Und er hatte dem Staatsanwalt - ungefragt - Ratschlage zu
dessen Ermittlungen erteilt“ '

Daraufhin warf der Zeuge Dr. Zapf die Frage in den Raum wie es denn wirklich gewesen sei.
Er sei am 16. Februar 2016 am Gang im Dienstgebdude in Oberschleilheim gestanden, habe
sich dort mit einer Person unterhalten, an die er sich jetzt nicht mehr erinnern kénne. Dann sei
seine Sekretérin zur Tur hinausgelaufen und habe gesagt: Er moge bitte ans Telefon kommen,
ein Staatsanwalt sei am Telefon und méchte mit ihm sprechen.3®

Offensichtlich legte der Zeuge Dr. Zapf Wert darauf klarzustellen, dass nicht er angerufen
habe, sondern angerufen worden sei.

Aus dem Telefonvermerk geht aber eindeutig hervor, dass der Zeuge Dr. Zapf am 16.02.2016
um ca. 12.00 Uhr bei der Staatsanwaltschaft angerufen hat.14°

Der Zeuge Dr. Zapf sagte dann im Laufe seiner Vernehmung, dass es sich um einen Rickruf
des Staatsanwaltes gehandelt habe, der auf seine Initiative zuriickgegangen sei.

Er habe aber zuvor den stellvertretenden Leiter der Staatsanwaltschaft angerufen.'#!

Weiterhin sagte er aus, er habe auch mit der Leiterin der Staatsanwalt gesprochen und bilde
sich ein, dass es dann zu dem Rickruf gekommen sei.'*? Das heif3t, es war in keiner Weise
ein Telefonat, das plétzlich ohne Ursache und Grund von ihm ausgegangen sei und er dort
angerufen habe.1*?

Die Darstellung von Dr. Zapf, er sei von der Staatsanwaltschaft angerufen worden, ist nicht
glaubhaft.
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Dr. Zapf hat sich laut Vermerk u.a. wie folgt gegeniber OStA Dr. Pfaller geauf3ert bzw.
folgende Aussagen getroffen:

LAUF die Frage von Herrn Dr. Zapf, wer dieser Sachversténdige sei, habe ich ihm geantwortet,
dass die Staatsanwaltschaft keine Auskinfte aus dem laufenden Verfahren ohne
entsprechende Rechtsgrundlage erteilen kénne...

Ferner teilte Herr Dr. Zapf mit, dass er hoffe, dass die Staatsanwaltschaft nicht Herrn Dr.
Allerberger aus Osterreich als Sachverstandigen beauftragt habe, weil Herr Dr. Allerberger
daflrr bekannt sei, dass er die Dinge Uberbewerte bzw. mit seinen Bewertungen zu weit gehe...

Schliel3lich aulRerte Herr Dr. Zapf am Ende des Gespréchs noch, dass der Veterinar Dr. K. im
Zusammenhang mit der dem LGL im Dezember 2013 Ubersandten Probe einen Fehler
eingerdumt habe. Man solle Herrn K. insofern doch einfach glauben...

Das LGL habe deshalb Zweifel, dass die sogenannte Clade 2 der Fa. Bayern-Ei zugeordnet
werden kénne.*

Zu den einzelnen Behauptungen von Dr. Zapf ist Folgendes festzustellen:
-Es gab keine Zweifel, dass Clade 2 Bayern-Ei zuzuordnen ist.

Tatséachlich wusste der LGL-Préasident zu diesem Zeitpunkt l&ngst, dass es solche Zweifel
Uberhaupt nicht gab. Dies ist durch einen LGL-internen Emailverkehr vom 9.12.2015 eindeutig
belegt:

"Liebe Kollegen, ich bitte alle Molekularbiologen des LGL mir diese geplante Verdffentlichung
zu erklaren. Wenn ich es richtig verstanden habe, lassen sich "Clade" 1 und 2 eindeutig auf
Niederharthausen und Ettling zurtickfuhren ..."

Antwort des LGL-Mitarbeiters:

" Lieber Herr Zapf, Sie sehen das véllig richtig."**

Der LGL-Prasident versuchte damit offenbar, Zweifel an der Zuordnung des dsterreichischen
Todesfalles zu séen, den die Staatsanwaltschatft letztlich angeklagt hat. Obwohl Herr Dr. Zapf
also bereits seit Dezember 2015 wusste, dass der Osterreichische Todesfall Gber die Clade 2
mikrobiologisch eindeutig Bayern-Ei zuzuordnen war, behauptete er gegeniiber der
Staatsanwaltschaft das Gegenteil: ,Herr Zapf teilt mir sinngemaf3 mit, dass seitens des
Bayerischen Landesamtes fur Gesundheit und Lebensmittelsicherheit Zweifel an der
bisherigen Bewertung des Ausbruchsgeschehens im Fall ,Bayern-Ei“ bestehen.” Der Vermerk
widerspricht an dieser Stelle auch der Aussage von Dr. Zapf im Rahmen seiner Vernehmung.
Dort sagte er aus, dass Clade 1 und 2 aus Sicht des LGL ganz klar den bayerischen Standorten
zuzuordnen seien. Uberdies sei die Untersuchung der Proben, der Eier, von bayerischen
Behdrden ausgegangen und da sei das LGL auch beteiligt gewesen. Dies ist so auch in einer
Studie wiedergegeben, die in der Fachzeitschrift Eurosurveillance veroffentlich wurde.14°

-Dr. Zapf erklarte auch, dass er den Ausbruchsreport tiberarbeiten lassen will, weil man damals
nicht an die Staatsanwaltschaft gedacht habe. Er glaubte offensichtlich, dass sich die
Staatsanwaltschaft davon beeindrucken lassen wirde und die Ermittlungen beenden wirde.
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Tatséchlich hat das LGL einen Uberarbeiteten Bericht verfasst, der von Experten als fahrlassig
und wissenschaftlich nicht valide bezeichnet wird. Das RKI hat eine Mitautorenschaft daher
verweigert.

- Dr. Zapf drangte die Staatsanwaltschaft dazu, nicht Professor Allerberger als
Sachverstandigen zu beauftragen, weil er Dinge Uberbewerte.

Im Rahmen seiner Vernehmung sagte Dr. Zapf, dass ihm klar sei, dass der Staatsanwalt
Gutachter auswabhle. Er konne jedoch Bedenken auf3ern in einem Gespréch, und dies sei nach
seiner Erinnerung auch so geschehen. Ob ein Staatsanwalt dies ibernehme, sei ihm véllig frei
und freigestellt.}*® Diese Auffassung belegt, dass Dr. Zapf dem Staatsanwalt ungefragt seine
Meinung mitteilen wollte, was insbesondere deshalb kritisch erscheint, weil gerade auch ein
Fehlverhalten des LGL im Raum steht. Abgesehen davon steht es dem Leiter einer
Exekutivbehérde kaum zu, der Staatsanwaltschaft ungefragt Ratschldge im Hinblick auf ein
laufendes Ermittlungsverfahren bzw. die Zeugenauswahl zu geben. Dr. Zapf hat hier eindeutig
versucht, auf die Ermittlungen Einfluss zu nehmen, indem er einen international anerkannten
Experten diffamiert hat.

-Dr. Zapf legte der Staatsanwaltschaft nahe, dass man dem Beschuldigten Dr. K. doch einfach
glauben solle.

Es drangt sich der Verdacht auf, dass Dr. Zapf versucht hat, zugunsten von Herrn Dr. K.
Einfluss auf ein laufendes Ermittlungsverfahren zu nehmen. Als Spitzenbeamter des Freistaats
Bayern sind ihm die Grenzen seiner Befugnisse klar. Der Umstand, dass er dennoch massiv
interveniert hat, was weder seine Aufgabe noch seine Befugnis ist, wiegt schwer. Es ist vollig
unverstandlich und auch inakzeptabel, dass die Spitze des Ministeriums hierauf bis heute nicht
reagiert und Herrn Dr. Zapf angemessen sanktioniert hat.

bb) Komplex 2017 — Versuch des LGL bzw. des Dr. Zapf die Anklageschrift zu erhalten.

Mit Schreiben vom 20.01.2017 stellte das LGL an die Staatsanwaltschaft Regensburg einen
Antrag auf Auskunftserteilung nach § 424 Abs. 2, 477 Abs. 1 StPO.*#’

Die Staatsanwaltschaft lehnte das Auskunftsersuchen, mangels ausreichender Darlegung der
rechtlichen Voraussetzungen gemaR § 474 Abs. 2 Nr. 1 bis Nr. 3, mit Schreiben vom
24.01.2017%*8 ab.

Ferner fuhrte der Staatsanwalt in seinem Schreiben folgendes aus ,Unabhéngig von
Vorstehendem weise ich darauf hin, dass die Erteilung der gewiinschten Auskinfte vor dem
Hintergrund zu prifen ist, dass die gegenstandliche Anklageschrift als Zeugen mehrere
Mitarbeiter des LGL sowie Unterlagen des LGL auffuihrt und es mithin problematisch erscheint,
dass mogliche Zeugen Zugriff auf die Anklageschrift und damit deren Inhalt erhalten, die spater
in einer Hauptverhandlung aussagen miissen, da insoweit die Gefahr besteht, dass diese
Zeugen in Kenntnis des Anklagesachverhalts und des wesentlichen Ergebnisses der
Ermittlungen nicht mehr als véllig unbefangene, objektiv und neutral aussagende Zeugen von
samtlichen Verfahrensbeteiligten angesehen werden. Folglich stehen der gewilnschten
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Auskunftserteilung gegebenenfalls vorrangige strafprozessuale Interesse an einem
unabhangigen, rechtsstaatlichem und fairen Verfahren entgegen (8 477 Abs. 2, S. 1 StPO).
Es ware daher meines Erachtens von Ihnen eine unmittelbare Auskunftsanfrage an das nach
Anklageerhebung zusténdige Landgericht Regensburg -Schwurgericht- in Betracht zu ziehen.
Dies auch zur Eruierung der Rechtsmeinung des nach Auffassung der Staatsanwaltschaft
Regensburg fir die Durchfihrung der Hauptverhandlung zustandigen Gerichts zu vorstehend
Ausgefiihrtem.*

Daraufhin schrieb der Préasident des LGL Dr. Zapf am 27.01.2017 an den zustandigen
Staatsanwalt eine E-Mail'*°. Er fuhrte dort u.a. folgendes aus ,/...] Die Ermittlungsergebnisse
der Staatsanwaltschaft in dem Anklageschriftsatz in 0.g. Angelegenheit [sind] flr das LGL von
zentraler Bedeutung fiir die Bearbeitung aktueller Falle im Bereich des Gesundheitsschutzes
und der Lebensmittelsicherheit. Aktuelle Erkenntnisse aus der Anklageschriftsatz dienen der
unmittelbaren Gefahrenabwehr bei gegenwértigen Fallen und Ereignissen. Deshalb stelle ich
erneut einen Antrag auf Auskunftserteilung nach 8 474 Abs. 2 Nr. 2 StPO. Ich versichere, dass
eine Abschrift der Anklageschrift in meinem Biro absolut vertraulich gegentiber Mitarbeitern
des LGL behandelt wird. Mdgliche Zeugen werden keinen Zugriff auf die Anklageschrift
erhalten, so dass die Gefahr ausgeschlossen wird, dass diese Zeugen in Kenntnis des
Anklagesachverhalts und des wesentlichen Ergebnisses der Ermittlungen nicht mehr als vollig
unbefangene, objektiv und neutral aussagende Zeugen von samtlichen Verfahrensbeteiligten
angesehen werden*

Am 30.01.2017 schrieb Dr. Zapf, unter Bezugnahme auf seine Mail vom 27.01.2017, erneut
eine E-Mail an den Staatsanwalt in der er nochmals zum Ausdruck brachte, dass die
Ermittlungsergebnisse aus der Anklageschrift fir das LGL von hoher Relevanz fur das
Verstandnis des Ablaufs des Salmonellenausbrauchs in Zusammenhang mit der Firma Bayern
Ei seien, um hieraus Schlussfolgerungen und Konsequenzen bei laufenden Ereignissen
ziehen zu kénnen.'™ Ferner bat er um die Beantwortung folgender Fachfragen:

- ,In der heute veréffentlichten PM der Staatsanwaltschaft wird ausgefiihrt, dass die
Infektion in 13 Fallen in Bayern und in 5 Féllen in Sachsen stattgefunden hat. Auf
welche Weise konnten Sie ermitteln, wo die Infektion stattgefunden hat?

- Auf welche Methode stiitzt sich der molekularbiologische Vergleich zwischen den
Humanisolaten der Patienten und den bei der Firma Bayern Ei gezogenen Proben
(Lysotypisierung d.h. Bestimmung des Phagentyps, Bestimmung des MLVA-Typs oder
Differenzierung mittels Next-Genome-Sequencing (NGS) mit Bestimmung der drei
bekannten Clades)?

- Wourden die erkrankten Personen nochmals nachbefragt?

- Konnte bei den 13 bayerischen bzw. 5 séchsischen Fallen ein Verzehr von Eiern der
Fa. Bayern Ei nachgewiesen werden?

- Konnte zwischen der Fa. Bayern Ei und erkrankten Personen eine Lieferbeziehung von
Produkten der Fa. Bayern Ei nachgewiesen werden?*
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Mit Schreiben vom 31.01.2017 lehnte die Staatsanwaltschaft Regensburg das erneute
Auskunftsersuchen vom 27.01.2017 mit der Begrindung ab, dass nach Anklageerhebung
gem. 8 478 Abs. 1 Satz 1 StPO das zustandige Landgericht Regensburg zustandig sei. Es
wurde nochmals angeregt, dass Auskunftsersuchen direkt an das zustandige Landgericht zu
richten. Dr. Zapf wurde auch darauf hingewiesen, dass er selbst als Zeuge in Betracht komme.
Es wurde zu bedenken gegeben, dass aus Sicht der Staatsanwaltschaft Regensburg bislang
keine tragfahige im Strafverfahren relevante Rechtsgrundlage fir die Auskunftserteilung
gegeben sei oder zitiert wurde. Hinsichtlich der mit E-Mail vom 30.01.2017 gestellten Fragen
wurde darauf hingewiesen, dass diese Fragen solche des Strafverfahrens und der
Beweisfuihrung seien und im Detail nicht beantwortet werden kénnen, um den Zweck des
Strafverfahrens nicht zu gefahrden.?

Dr. Zapf hatte offenbar ein gesteigertes Interesse am Erhalt der Anklageschrift bzw. am
Austausch fachlicher Informationen, wie er selbst immer betonte. Nicht nachvollziehbar und
bedenklich erscheint jedoch die besondere Intensitdt mit der Dr. Zapf versuchte an
Informationen zu gelangen. Hintergrund dieses Ansinnens war offenbar, dass man versuchen
wollte, die Ermittlungsergebnisse der Staatsanwaltschaft zu widerlegen.

Zudem befand sich in den Akten ein auf den 11.03.2016 datiertes Schreiben des Dr. Zapf an
die Staatsanwaltschaft Regensburg.>?

Im Schreiben wird ausgefihrt ,AbschlieBend bitte ich darum, Fachfragen zukiinftig
ausschlief3lich Uber die Amtsleitung an das LGL zu richten und nicht auf dem Wege der
Vernehmung einzelner Mitarbeiter zu erdrtern, insbesondere wenn diese Fachfragen zum
Teilbereich mehrfach im Detail schriftlich beantwortet wurden. “Auch dieses Schreiben von Dr.
Zapf an die Staatsanwaltschaft, das sich im Entwurfsstadium befand, demonstriert ein sehr
bedenkliches Verstéandnis von der Tatigkeit und den Befugnissen einer Staatsanwaltschaft und
der Rolle des LGL. Offenbar war er nicht zur Kooperation bereit, wollte der Staatsanwaltschaft
vorschreiben, wie sie zu arbeiten hat und alles daransetzen, dass die Ermittlungen beendet
werden.

cc) Keine Information der Staatsanwaltschaft durch die Behérden

Nicht nachvollziehbar ist, dass es seitens der bayerischen Behdrden keinerlei Anzeigen oder
Mitteilungen an die Staatsanwaltschaft gegeben hat, bevor schlief3lich ein Osterreichischer
Journalist im August 2014 die Ermittlungen angestol3en hat.

Die Vernehmung von OStA Dr. Pfaller hat ergeben, dass dieser die Causa Bayern-Ei das erste
Mal am 28.08.2014 zur Kenntnis gelangt war. Der Zeuge sagte aus, dass ihn ein Journalist
aus Osterreich in seiner damaligen Eigenschaft als stellvertretender Pressesprecher
angerufen habe und fragte, ob ein europaweiter Salmonellenausbruch, schwerpunktméaRig in
Osterreich, bekannt sei, der angeblich auf ein Unternehmen in Bayern zuriickzufiihren sei,
welches im Bezirk der Staatsanwaltschaft Regensburg seinen Sitz habe. Schlief3lich sei dann
der Name Bayern-Ei gefallen. Ferner sagte der Zeuge aus, dass auch eine interne Nachfrage
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ergeben hétte, dass innerhalb der Staatsanwaltschaft keiner mit der Sache bisher befasst war.
153

Kritisch in diesem Zusammenhang ist auch die Aussage des Zeugen Koppl von der Regierung
von Niederbayern zu sehen, der sich auf die Frage, warum der Sachverhalt nicht direkt der
Staatsanwaltschaft gemeldet wurde, dahingehend eingelassen hatte, dass die
Verwaltungsbehdrden priméar die Gefahrenabwehr zustdndig seien. Nachrangig fir die
Verwaltung seien immer die Strafverfolgung bzw. auch die Einleitung eines
Ordnungswidrigkeitenverfahrens oder eines Strafverfahrens. Weil die Verwaltung ja zunachst
schauen musse, den Mangel oder den Verstol3 beseitigen. Und erst im Nachgang kénne man
das sanktionieren. Also, die Lebensmitteliberwachung ist immer praventiv und die
,Staatsanwaltschaftsahndung“ repressiv.1

Mit Datum vom 01.09.2014 schrieb der Zeuge Kdppl einen Aktenvermerk. In diesem Vermerk
heilt es u.a.'®:

In Frankreich, Osterreich und GroRbritannien kam es Ende Juni und im Juli 2014 zu gehauften
Salmonellenerkrankungen bei Menschen. [...]. Ein strafbares Verhalten kommt nach § 58 Abs.
2 Nr. 1, Abs. 6 LFGB in Betracht. Nach dieser Vorschrift wird bestraft, wer entgegen Art. 14
Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 a der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 ein gesundheitsschadliches
Lebensmittel in Verkehr bringt. Derzeit liegen jedoch keine Erkenntnisse auf ein vorsatzliches
oder fahrlassiges Verhalten des bzw. der Verantwortlichen der Bayern-Ei GmbH Co. KG vor.

Diesen Aktenvermerk fertigte der Zeuge Koéppl zu seiner Rechtfertigung, nachdem ihn die
Staatsanwaltschaft Uber die Ermittlungen in Kenntnis gesetzt hatte. Der Aktenvermerk legt
nahe, dass der Zeuge Koppl zumindest von einem Anfangsverdacht ausging. Es ist daher
absolut nicht verstandlich, warum er den Sachverhalt nicht zur Kenntnis der
Staatsanwaltschaft gegeben hatte. Dies hétte der Staatsanwaltschaft die Arbeit erheblich
erleichtert.

So sagte der Zeuge OStA Dr. Pfaller im Rahmen seiner Vernehmung aus: Die
Staatsanwaltschaft hatte ein Problem gehabt. Sie hatten bei null angefangen missen. Man
habe nur gewusst, wenn das so stimmt, was der Journalist mitgeteilt habe, dann kdnne das
durchaus auch fur Staatsanwaltschaft etwas sehr Relevantes sein. Schlie3lich habe man dann
versucht herauszufinden, wer jetzt Giberhaupt ein potenzieller Ansprechpartner sein kénnte.**®
Ferner sei das Verfahren zah und mihsam gewesen. Man habe immer wieder bei
verschiedenen Behérden nachfragen und sagen mussen, wir brauchen die Akten. Das habe
dazu gefihrt, dass es anfangs sehr lange gedauert habe. Das sei im Grunde tber Monate so
gegangen und man das Gefuhl hatte, man habe jetzt alles, was auch der Verwaltung
vorliege. >’

Es bleibt festzuhalten, dass eine frihere Einbindung der Staatsanwaltschaft durch die der
Verwaltungsbehorden das staatsanwaltschaftliche Verfahren wohl erheblich verkirzt hatte
und zur schnellen Aufklarung beigetragen hatte. Die Behdrden waren verpflichtet gewesen,
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das Geschehen der Staatsanwaltschaft zu melden. Sie haben dies offenbar unterlassen, weil
sie kein Aufsehen erregen wollten.

3. UnsachgemaéalRer Umgang mit dem Salmonellengeschehen 2014
a) MalRBnahmen vor dem 09.07.2014 (Eingang der ersten Schnellwarnung aus Frankreich)
aa) Standort Ettling/ Wallersdorf

Beim Standort Ettling/Wallersdorf war eine Probe vom 18.02.2014 Salmonella-Enteritidis-
positiv, wobei das Ergebnis erst am 06.04.2014 vorlag. Auch eine Probe vom 11.04.2014 war
Salmonella-Enteritidis-positiv, hier lag das Ergebnis erst am 23.05.2014 vor. Die Analysedauer
ist klar europarechtswidrig.**® Nach Art. 17 Abs. 2, 3 Basis-VO und Art. 4 Abs. 2 VO (EG) Nr.
882/2004 (Kontroll-VO) missen Kontrollen wirksam und effektiv sein; ein hohes
Verbraucherschutzniveau ist zu gewahrleisten. Das ist nicht der Fall, wenn Ergebnisse erst
vorliegen, wenn die Lebensmittel schon lange verbraucht sind. Sofern die Zeugin Dr.
MesselhauRer diese VerstolRRe mit mangelnder Personalausstattung rechtfertigt!>®, ist dies klar
zuriickzuweisen, weil die Behdrden verpflichtet sind, den Verbraucherschutz zu gewahrleisten.
Auch LGL-Prasident Dr. Zapf hat in einem internen Rundschreiben darauf hingewiesen, dass
diese Zustande nicht akzeptabel sind.°

bb) Standort Niederharthausen / Aiterhofen

Beim Standort Aiterhofen/Niederharthausen war eine Probe vom 03.12.2013 Salmonella-
Enteritidis-positiv, wobei das Ergebnis am 23.12.2013 vorlag. Die Auswertung erfolgte durch
das LGL. Die Behoérden haben daraufhin keine MaRBnahmen ergriffen. Das LGL hat nicht
nachverfolgt, ob aufgrund des Ergebnisses etwas unternommen wurde. Erst nach dem
Salmonellenausbruch im Sommer 2014, mit Email vom 19.08.2014%! an die Regierung von
Niederbayern, hakte der Zeuge Dr. Hormansdorfer nach. Dr. K., Veterinar am Landratsamt
Straubing-Bogen, erklarte daraufhin, er hatte damals mit dem Zeugen telefoniert und dieser
hatte zu einer neuen Probe geraten. Der Zeuge Dr. Hormannsdorfer hat dieses Gesprach
anders in Erinnerung: er habe keine Empfehlung abgegeben, der Veterinar misste Uber sein
Vorgehen selbst entscheiden.!®2 Aus seiner Email vom 19.08.2014 ergibt sich, dass er erwartet
hatte, dass MaRnhahmen ergriffen werden. Er fragt darin namlich die Behérden vor Ort, was
sie aufgrund des Ergebnisses unternommen hatten und wann die betreffende Herde
ausgestallt worden sei. Die Behauptung des Veterinars, die Probe vom 03.12.2013 sei falsch
genommen worden,'®® ist nicht nachvollziehbar.!®* Es handelt sich um einen erfahrenen
Veterinar; sein Kollege zeigte sich sehr tberrascht von dem Vorgehen und betriibt dartiber,
dass er tber diesen auRergewdhnlichen Fund nicht informiert wurde, was ungewohnlich sei.'%®

158 \/gl. auch oben unter Ziff. 3

159 Zeugin MesselhauRer, 05.12.2017, Bl. 392

160 Aktenliste Nr. 1296, Internes Rundschreiben LGL

161 Aktenliste Nr. 215, Email des Zeugen Dr. Hérmansdorfer, LGL, vom 19.08.2014
162 Aktenliste Nr. 684 Email des Zeugen Dr. Hérmansdorfer vom 27.05.2015

163 Aktenliste Nr. 215, Email des Zeugen Dr. Lehner vom 19.08.2014

164 Zeuge Dr. Sturm, 28.11.2017, BIl. 295

165 Zeuge Dr. Sturm, 28.11.2017, Bl. 282; Zeuge Dr. Sansoni, 28.11.2017, Bl. 194
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Dr. K. sei von Stefan Pohlmann auch mit Klagen bedroht worden;!*® Konsequenzen hétte
Bayern-Ei laut dem Zeugen Eckmann ohnehin nur flrchten missen, wenn Dr. K. Hilfe von
oben gehabt hatte.'®” . Es drangt sich der Verdacht auf, dass man aus Angst vor Bayern-Ei
lieber keine Malnahmen ergreifen wollte, was aufgrund der positiven Probe notwendig
gewesen ware. Der Betrieb hatte gesperrt werden mussen.

b) MaRnahmen nach dem 09.07.2014 (Eingang der ersten Schnellwarnung aus Frankreich)

Ab 9. Juli 2014 wurde im Europaischen Schnellwarnsystem fir Lebens- und Futtermittel
(RASFF) zunachst aus Frankreich, spater auch aus Osterreich und GroRbritannien tber ein
verstarktes Auftreten von Krankheitsféllen bedingt durch S. Enteritidis Phagentyp (PT) 14b
berichtet. In Frankreich ergaben Untersuchungen von mehreren lokal eng begrenzten
Ausbriichen Hinweise auf Eier eines bayerischen Eierproduzenten als Ursache der dort
beobachteten Erkrankungen. Auch in Bayern traten in diesem Zeitraum humane S. Enteritidis
PT 14b-Falle auf.

aa) Beprobungen

Am 11.07.2014 wurden in Ettling zwei Eier zur Beprobung entnommen, die sich als
Salmonella-Enteritidis-positiv erwiesen. Dieses Ergebnis bei nur zwei Eiern zeigt bereits mehr
als deutlich, dass der Betrieb ein grol3es Salmonellenproblem hatte. Die Behodrden
entschieden sich gegen weitere Mal3nahmen, weil das MHD (12.07.2014) der Charge
abgelaufen sei und die Ausstallung am 26.06.2014 begonnen habe. Diese Begriindung greift
nicht. Zum einen ist auch nach Ablauf des MHD - bereits nach dem Wortlaut
,Mindesthaltbarkeitsdatum® — mit dem Verzehr durch Verbraucher zu rechnen. Dies ist im
Ubrigen auch politisch erwiinscht, damit weniger Lebensmittel weggeworfen werden. Wenn
sich Salmonellen auf der Eischale befinden, kdnnen diese mit fortschreitender Zeit in das Ei
eindringen und dieses sich zu einer gefahrlichen Salmonellenbombe entwickeln.%® Daher
warnen britische Behorden in so einem Fall erst recht.’®®, auch der Zeuge und RKI-Experte
Dr. Rabsch sah dies als geboten an.'™® Ein wirksamer Verbraucherschutz erfordert es
demnach, dass auch nach dem Ablauf des MHD Mafinahmen ergriffen werden. Zum anderen
ist die Behauptung, die Ausstallung habe am 26.06.2014 begonnen, offenbar falsch. Diese
Aussage wurde ungeprift von Stefan Pohlmann dbernommen. Die Zeugin Dr. Maurus, die in
einem Vermerk des Umweltministeriums vom 13.08.2014'"* als Ausstallungsdatum den
29.06.2014 angab, musste diesbezuglich Unstimmigkeiten einraumen.*’? Die Angaben von
Bayern-Ei, auf die man sich hier blind verlassen hat, haben schlicht nicht gestimmt.

Am 04./05.8.2014 wurden in Ettling und Aiterhofen lebensmittelrechtliche Proben entnommen,
die Salmonella-Enteritidis-positiv waren. Das Ergebnis lag am 10./11.08.2014 vor.

166 Zeuge Dr. Sturm, 28.11.2017, BI. 283

167 Zeuge Eckmann, 28.11.2017, BI. 89

168 Zeuge Dr. Rabsch, 06.02.2018, BIl. 169

169 Zeuge Dr. Cleary, 06.02.2018, Bl. 61

170 Zeuge Dr. Rabsch, 06.02.2018, BI. 169

171 Aktenliste Nr. 687, Vermerk des StMUV vom 13.08.2014

172 Zeugin Dr. Maurus, 21.01.2018, BI. 105; auch das Datum 11.06.2014 wird in diesem Zusammenhang vom
LGL genannt
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Die am gleichen Tag tierseuchenrechtlich im Stall gezogenen Proben waren zwar negativ auf
Salmonella enteritdis, diese wurden aber entgegen der VO 517/2011 gezogen.1”®

bb) Besprechung am 12.08.2014

Am 12.08.2014 fand dann — laut Zeugen in einvernehmlicher und konstruktiver Atmosphéare’
— eine Besprechung der Behdrden mit Stefan Pohimann und dessen Tierarzt statt. Es haben
18 Personen teilgenommen, darunter 3 Beamte des LGL.'"® Unter den Teilnehmern befand
sich kein Jurist. Die Behordenvertreter haben von 9-10:30 Uhr intern beraten, bevor sie dann
von 10:30-14 Uhr mit Stefan Pohlmann verhandelt haben. Stefan Pohlmann hat dabei
versucht, die Behdrdenvertreter davon zu Uberzeugen, dass man die europaischen
Schnellwarnungen nicht ernst zu nehmen brauche. Letztendlich hat man aufgrund der
-Empfehlungen der Behdrdenvertreter eine Vereinbarung getroffen, die als rechtswidrig
einzustufen ist. Es wurde nur die Ricknahme der Charge vom 04.08.2014 sowie die
Durchfiihrung von Reinigungs- und DesinfektionsmalRnahmen vereinbart. Der im Protokoll
enthaltenen Empfehlung, alle Eier, die seit dem 04.08.2014 produziert wurden,
zurlickzunehmen, wollte Bayern-Ei nicht folgen. Dies ware aber zwingend notwendig
gewesen. Die Behorden haben auch zwischen den Stéllen differenziert, obwohl diese Uber
das Eierband miteinander verbunden sind und somit eine epidemiologische Einheit bilden,
damit Bayern-Ei weiter ausliefern konnte. Anders als vom Umweltministerium dargestellt.*’®
handelte es sich hier nicht um eine ,Anhérung“ Stefan Pohlmanns, sondern um eine
ausfuhrliche, einvernehmliche Besprechung mit ihm; man ist ihm — aufgrund seiner
wirtschaftlichen Interessen'’” — extrem weit entgegengekommen und hat mit ihm
ausgekungelt, wie moéglichst milde MalZnahmen umgesetzt werden kdnnten.

cc) Tagescharge

Die Riicknahme nur von Tageschargen war rechtswidrig. Das hat auch das Umweltministerium
selbst festgestellt:

~Warum wurde nur die Tagescharge vom 26.8. zurickgenommen? Insbesondere wenn die
Rucknahme mit Art. 14 Abs. 2 a der VO (EG) Nr. 178/2002 begriindet wird, hatte spatestens
hier der Chargenbegriff anders definiert werden missen.“1’®

Der Zeuge Dr. Yun hat hierzu in einer Email vom 10.09.2014 an das Umweltministerium vollig
zutreffend Folgendes ausgefuhrt:

»,M.E. hatte auch der Erfolg der Reinigungs- und DesinfektionsmalRnahmen tberprift werden
mussen, bevor wieder A-Eier in Verkehr gelangen hatten dirfen. D.h. nach Abschluss der
MalRnahmen erneute Probenahme und Inverkehrbringen von A-Eiern nur nach negativem
Testergebnis. Solange die Ursache nicht 100% klar ist und durch weitere Proben die
Salmonellenfreiheit sicher nachgewiesen wurde, hatten m.E. keine A-Eier mehr in den Verkehr

173 Aktenliste Nr. 972, Email von Dr. Deischl vom 18.08.2014

174 Zeuge Dr. Stadtmiiller, 30.11.2017, BI. 150

175 Aktenliste Nr. 1137, Teilnehmerliste 12.08.2014

176 pressemitteilung des Umweltministeriums vom 21.09.2017

177 Zeuge Dr. Yun, 30.11.2017, Bl. 52

178 Aktenliste Nr. 682, Email der Zeugin Dr. Maurus vom 24.09.2014
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gebracht werden durfen. Zipfel/Rathke zum Chargenbegriff des Art. 14 Abs. 6 Basis-VO:
,2Jnter einer Charge kann in Anlehnung an die Begriffsbestimmung fir das Los in § 1 Abs. 2
LKV die Gesamtheit von Lebensmitteln verstanden werden, die unter praktisch gleichen
Bedingungen erzeugt, hergestellt oder verpackt werden.“ Ein Abstellen auf die
Tagesproduktion bei Hihnern, die Eier legen, ist m.E. nicht sinnvoll. Die Charge misste m.E.
deshalb, wenn die Eintragsquelle unklar ist, alle Eier umfassen, die vom Salmonellen-
Nachweis ab bis zum Nachweis der Salmonellenfreiheit im Betrieb produziert wurden.“1"®

Es ist vollkommen klar, dass man bei dem Sachstand und mit den Erkenntnissen Uber die
Betriebe einerseits und der Tatsache, dass eine Erkrankung der Herde wahrscheinlich war,
nicht nur Tageschargen zuricknehmen durfte. Bayern-Ei hatte standig gegen
Hygienevorschriften verstof3en, Proben waren seit Dezember 2013 positiv. Die Eintrittsquelle
war daher unklar, es sprach aber sogar vieles dafiir, dass die Huhner infiziert waren. Hier
waren die Verbraucher zwingend zu schiitzen gewesen. Tatséchlich hat man zugelassen,
dass bis Ende August weiter A-Eier ausgeliefert werden durften, wobei am Standort
Niederharthausen noch nicht einmal eine weitere Beprobung stattgefunden hat. Dass
komplexe europarechtliche Fragen ohne Anwesenheit eines Juristen diskutiert werden, ist
nicht nachvollziehbar.

dd) Fehlgeschlagene Riicknahme

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass noch nicht einmal die vereinbarte
Rucknahme erfolgreich war. Bayern-Ei hatte seine Kunden einfach nicht informiert, die
Behorden haben sich nicht weiter gekimmert.

In einer Email des Landratsamts Dingolfing-Landau vom 08.09.2014 heif3t es:

,Bei der Besprechung bei der Regierung von Niederbayern am 12.08.2014 wurde mit Stefan
Pohimann die freiwillige Ricknahme der bereits ausgelieferten Eier (It. Angaben Pohlmann
151.000 Stck) vereinbart... Daraufhin teilte uns die Fa. Bayern-Ei mit, dass am 07.08.2014
eine Verladung von 660 LAP a. 360 Eier = 237.600 Eier erfolgte, diese kamen am 07.08.2014
in Ungarn an. Am 08.08.2014 eine Verladung von 420 LAP a. 360 Eier = 151.200 Eier erfolgte,
diese kamen am 09.08.2014 in Ungarn an. Es wurden somit insgesamt 388.800 Eier an die
Firma geliefert.... Die Lieferung am 07.08.2014 wurde von der Fa. Bayern-Ei bei der Angabe
der ausgelieferten Eier Ubersehen, da die Eier aus Wallersdorf nur ein Teil einer grol3eren
Lieferung waren.“18°

Die Behdrden hatten sich hier auf die Behauptungen Stefan Pohlmanns verlassen, die falsch
waren. Tatsachlich hatte Stefan Pohlmann dann nicht einmal die vereinbarten 151.000 Eier
zurickgenommen.

Dies ergibt sich aus einer Folgemeldung aus Ungarn vom 25.08.2014:

,Die eingegangenen Lieferungen wurden unmittelbar nach dem Verpacken in Ungarn in den
Verkehr gebracht. Nach Aussagen des ungarischen Unternehmers wurden keine

179 Aktenliste Nr. 682, Email des Zeugen Dr. Yun vom 10.09.2014
180 Aktenliste Nr. 1097, Email des LRA DGF vom 08.09.2014
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Informationen des deutschen Handelspartners bezlglich der industriellen Bestimmung
erhalten. 8!

Obwohl die Zeugen Dr. Rampp und Dr. Wallner vom LGL wussten, dass diese vereinbarte
Rucknahme nie erfolgt ist, haben sie dies dem Untersuchungsausschuss nicht offenbart. Sie
hatten diese Tatsache selbst der Umweltministerin zur Vorbereitung der Sitzung des
Umweltausschusses vom 01.07.2015 per Email mitgeteilt:

~LAnbei bekommst Du, wie telefonisch mit Hr. Zellner heute Morgen besprochen, unsere
Formulierungsvorschlage fir die Rede von Frau Staatsministerin. Vorab mochten wir jedoch
auf Folgendes hinweisen: Aus den Followup- Meldungen zur Schnellwarnung Nr. 0938-2014,
u. a. inf06 und infl5, geht hervor, dass die Eier, die nach Ungarn geliefert wurden, durch die
ungarischen Behoérden nicht zurlickgerufen wurden, sondern nach Angaben der ungarischen
Behorden auf den ungarischen Markt gelangt sind.“182

Auch die Umweltministerin hat dies dem Umweltausschuss verschwiegen:

,lch nenne das Beispiel Ettling...Die betroffene Charge wurde zuriickgenommen.“183

ee) Reinigungsmalinahmen

Die vereinbarten Reinigungs- und Desinfektionsmalinahmen waren absolut unzureichend und
wurden noch nicht einmal Gberprift.

Angesichts der aufgetretenen erheblichen Salmonellenproblematik hatten tiefgreifende
Reinigungsmalnahmen durchgefihrt werden missen. Bayern-Ei hatte zudem in der
Vergangenheit standig gegen Hygienevorschriften verstoBen!®* und noch nicht einmal ein
ausreichendes Hygienekonzept erstellt, obwohl dies vorgeschrieben ist. Die Zeugin Dr. Loibl
fuhrte aus, dass es schwierig sei, diesen grof3en Betrieb bei Reinigung und Desinfektion in
den Griff zu bekommen.’® Eine reine Trockenreinigung ist daher natirlich nicht
ausreichend.® Auch hatten viel langere Leerstandszeiten angeordnet werden missen, wofiir
sich der Veterinar Dr. K. vergeblich eingesetzt haben soll.*®” Ein sukzessives Ein- und
Ausstallen hétte nicht erlaubt werden dirfen. Hier wurde auf die 6konomischen Interessen von
Bayern-Ei — zu Lasten der Verbraucher — in rechtswidriger Weise Riicksicht genommen. Es
ergibt auch tUberhaupt keinen Sinn, (minimale) Reinigungsmaflinahmen zu vereinbaren, deren
Erfolg dann aber nicht Gberpruft wird. Hier hatte zwingend eine Prifung stattfinden mussen,
da ansonsten ja damit zu rechnen ist, dass weiterhin kontaminierte Eier ausgeliefert werden.

ff) Epidemiologische Einheit

Zu Gunsten von Bayern-Ei wurden in Ettling unterschiedliche epidemiologische Einheiten
definiert, d.h. jeder Stall wurde getrennt betrachtet. Die Stalle, die noch nicht positiv beprobt

181 Aktenliste Nr. 1297, Email des BVL vom 11.09.2014

182 Aktenliste Nr. 1127, Email des Zeugen Dr. Rampp an das StMUV vom 29.06.2015
183 protokoll Umweltausschuss vom 01.07.2015, S. 2

184 Zeuge Eckmann, 28.11.2017, BI. 95

185 Zeugin Dr. Loibl, 05.12.2017, Bl. 274

186 Zeuge Dr. Lehner, 30.11.2017, BI. 201

187 Zeugin Dr. Loibl, 05.12.2017, BIl. 276
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waren, durften weiter ausliefern. Auch diese Definition ist rechtswidrig. Sie wurde gewéhlt, um
die 6konomischen Interessen von Bayern-Ei weitestgehend zu beriicksichtigen.® Tatsachlich
hatte man von getrennten epidemiologischen Einheiten nur dann ausgehen durfen, wenn die
Stalle komplett getrennt gewesen waren, nicht aber bei einer bestehenden Verbindung durch
Laufbander.'®® Der Zeuge Dr. Lehner betrachtet diese Entscheidung im Nachhinein klar als
Fehleinschatzung.’® Im Landratsamt Dingolfing-Landau hielt man es dagegen fur
allgemeingtiltig, stets von getrennten epidemiologischen Einheiten auszugehen.!! Tatsachlich
hatte der Zeuge Dr. Yun bereits in einem Schreiben vom 10.10.2012 darauf hingewiesen, dass
die Stallabteile als epidemiologische Einheit anzusehen sind, so dass bei einem
Salmonellenfund die Legehennen aller Stallabteile als verdachtige Tiere eingestuft werden
mussen.19?

¢) Nachverfolgung der Lieferwege

Die Lieferwege von Bayern-Ei wurden nach dem Eingang der Schnellmeldungen nur
rudimentar und vdllig unzureichend nachvollzogen. Eine Aufklarung der Lieferwege erfolgte
nicht. Eine gesicherte Erkenntnis dartiber, wen die Eier erreicht haben und ob Verbraucher
erreicht wurden, hatten die Behdrden daher nicht. Zusatzliche Probleme bereitete es, dass
sich Informationen von Bayern-Ei, die sich teilweise auf handschriftliche Lieferscheine
bezogen, immer wieder als falsch herausstellten.

Bereits am 13.08.2014 lag dem Ministerium die Kundenliste von Bayern-Ei'*3 vor, aus der klar
hervorging, dass alleine 7 Kunden in Bayern beliefert wurden. Dabei handelte es sich auch um
Zwischenhandler, die die Eier weiterverkauft haben. In einem Vermerk an die Hausspitze des
Umweltministeriums Uber einen dieser Zwischenhandler hei3t es: ,Herr W. verkauft nach
eigener Aussage Eier an jeden, der Eier von ihm haben will. Dazu z&hlen auch: Supermarkte,
Gastronomie, Obsthandler.“ Das Ministerium hat diese Mdglichkeit schlicht Ubersehen: ,Dass
es einen Zwischenhandler in Bayern (W.) gibt, der bis letzte Woche Eier von Bayern-Ei auch
in EDEKA-Markte vertrieben hat, war dem StMUV bis zum 23.06.2015 nicht bekannt.“1%* So
ist es letztlich wenig verwunderlich, dass das Ministerium am 21.05.2015 die Regierung von
Niederbayern nochmals um Mitteilung der Vertriebswege gebeten hat, da diese aus den bisher
vorliegenden Unterlagen nicht vollstandig hervorgingen.1

Die Eier von Bayern-Ei waren uberall in Bayern zu kaufen. Die Behdrden hat es letztlich nicht
interessiert, an wen Bayern-Ei die Eier verkauft hat. Der Zeuge Dr. Zapf erlauterte, dass
Lieferwege nur im Zusammenhang mit aufgetretenen Krankheitsféallen nachverfolgt worden
seien. Eine allgemeine Aufklarung der Lieferwege sei viel zu aufwandig.!®® Die tatsachlichen
Lieferwege von Bayern-Ei im Sommer 2014 sind daher nie aufgeklart worden.

188 Zeuge Dr. Yun, 30.11.2017, BI. 77

189 Zeuge Dr. Yun, 30.11.2017, BI. 73

1% Zeuge Dr. Lehner, 30.11.2017, BI. 202

191 Zeugin Dr. Loibl, 05.12.2017, BIl. 278

192 Aktenliste Nr. 1250, Schreiben der Regierung von Niederbayern vom 10.10.2012
193 Aktenliste Nr. 680, Kundenliste Bayern-Ei

194 Aktenliste Nr. 678, ,Fragen von A vom 23.06.2015%, StMUV

195 Aktenliste Nr. 1122, Schreiben des StMUV vom 21.05.2015

196 Zeuge Dr. Zapf, 01.03.2018, BI. 150
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d) Ermittlung der Erkrankten

Es ist davon auszugehen, dass aufgrund des Salmonellengeschehens insgesamt 352
Personen erkrankt sind und ein Mensch sogar gestorben ist.’®” Es ist durchaus mdglich, dass
weitere Erkrankungsfalle auf Bayern-Ei zurtckzufiihren sind, was aber aufgrund des
Zeitablaufs nicht mehr aufklarbar ist. Die Behorden in Frankreich, England und Osterreich
haben die Falle, die in ihren Landern aufgetreten sind, akribisch aufgeklart. In ganz Europa
hat man die Ausbriiche erkannt, nur in Bayern nicht. Die bayerischen Behdrden haben die
Falle in Bayern nicht aufgeklart. Es ist der Eindruck entstanden, dass an einer solchen
Aufklarung kein Interesse bestand, da man kein Aufsehen erregen wollte. Eine Aufklarung
ware ohne weiteres moglich gewesen.

In Bayern waren nach Kenntnis des Umweltministeriums!®® im Sommer 2014 etliche
Erkrankungsfalle an Salmonella Enteritidis PT14b aufgetreten.

Das LGL verwendete einen Standardfragebogen, der von den Gesundheitsamtern telefonisch
abgefragt wurde. Die Gesundheitsamter wurden aber nicht einmal dartiber informiert, dass ein
Zusammenhang mit Bayern-Ei vermutet wird. Von der Mdglichkeit, dass sich die
Lebensmitteliberwachungsbehérden die  Daten der Erkrankten nach § 27
Infektionsschutzgesetz (IFSG) tUbermitteln lassen kdnnen, wurde kein Gebrauch gemacht,
offenbar auch mangels Kenntnis. Es haben also Mitarbeiter der Gesundheitsamter vor Ort
Telefonate mit Erkrankten gefiihrt und abgefragt, was diese vor Wochen mdoglicherweise
gegessen haben, ohne den Zusammenhang zu Bayern-Ei zu kennen. Das
Gesundheitsministerium sah keine Veranlassung, irgendwie nachzuhaken.'®® Bei diesem
dilettantischen Aufklarungsversuch war von Anfang an klar, dass er zum Scheitern verurteilt
war. Letztlich deutet viel darauf hin, dass man den Ausbruch, von dem man ausgehen musste,
nicht erkennen wollte und er wegdefiniert werden sollte. Alleine die WGS-Daten?® sprechen
fur einen Diffusausbruch und sowohl der Experte des Robert-Koch-Instituts (RKI), der als
Zeuge aussagte, als auch das Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) fassen die
Ausbruchsdefinition weiter als die bayerischen Behorden.?0!

In diesem Zusammenhang wirkt es besonders befremdlich, dass das LGL Hilfe des RKI
ausdrucklich abgelehnt hat. Das RKI hétte eine hochspezialisierte Task Force bereitstellen
kénnen, die erfahren in der Aufklarung komplexer Ausbriche ist. Der Zeuge Dr. Rabsch
schilderte eindrucksvoll, wie kompliziert und schwierig solche Ausbruchsaufklarungen sind und
dass sie ein koordiniertes, akribisches Arbeiten erfordern.?®2 Der anerkannte Experte geht
davon aus, dass auch in Deutschland der Ausbruch auf Bayern-Ei zuriickzufiihren ist.?°® Das
LGL hat das Hilfsangebot bewusst in den Wind geschlagen; Bayern mache das alleine, habe

197 198 Erkrankungsfalle in England, 51 in Osterreich, einer in Luxemburg, 16 in Frankreich sowie 86 in
Deutschland, Dokumentation Fall Bayern-Ei, Akte 1119 (Félle im Ausland); Pressemitteilung der
Staatsanwaltschaft Regensburg vom 10.01.2017 (Falle in Deutschland)

198 Aktenliste Nr. 680, Vermerk des StMUV vom 13.08.2014

199 Zeugin Dr. Bayer, 01.02.2018, BI. 76

200 WGS (whole genome sequencing); Synonym NGS (next genereation sequencing) ist ein Verfahren durch das
gefundene Bakterienstamme identifiziert und deren Verwandtschaftsgrad durch Vergleich der Genome ermittelt
werden kénnen. Unter Zuhilfenahme weiterer Informationen wie Datum und Ort der Probenahme kann so die
Quelle der Kontamination gefunden werden. Sind bereits Konsumenten erkrankt, konnen in solchen
Ausbruchssituationen, die in den Patienten gefundenen Bakterienstamme mit denen aus Produktionsstatten
abgeglichen und Hersteller und deren Lieferanten als Verursacher des Ausbruchs ausgeschlossen oder bestatigt
werden, vgl. www.eurofins.de, abegrufen zuletzt am 14.05.2.018

201 Zeuge Dr. Rabsch, 06.02.2018, BIl. 173

202 Zeuge Dr. Rabsch, 06.02.2018, BI. 148

203 Zeuge Dr. Rabsch, 06.02.2018, Bl. 178
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es geheiRen.?* Vermutlich hat man beim LGL befurchtet, dass das RKI das
Ausbruchsgeschehen aufdecken wuirde. Darauf deutet auch der geradezu beleidigende
Tonfall gegeniber RKI-Mitarbeitern hin.2% Letztendlich wurde daher eine ordentliche
Ausbruchsaufklarung schlicht unterlassen.

Besonders deutlich wird das Bestreben, nur ja keinen Zusammenhang der Erkrankungen mit
Bayern-Ei herzustellen, bei einem Erkrankungsfall in der JVA Straubing. Dort war im August
2014 ein Insasse an Salmonella Enteritidis PT14b erkrankt. Man wusste auch, dass die JVA
Straubing Uber einen Zwischenhandler von Bayern-Ei beliefert wurde.?®® Obwohl man also
einen mikrobiologischen und einen epidemiologischen Nachweis hatte, wurde die absurde
Behauptung aufgestellt, dass es keinen Zusammenhang gebe. Man hat den Fall zu den Akten
gelegt. Das Gesundheitsamt hat den Insassen nicht befragt. Er wurde nur durch einen
Anstaltsarzt befragt, dem Wochen nach der Erkrankung die Aussage genugte, er habe keine
Eier gegessen. Den Behorden vor Ort wurde der Zusammenhang mit Bayern-Ei verschwiegen,
so dass auch sie nicht konkret ermitteln konnten. Die Speiseplane der JVA, die im
Erkrankungszeitraum etliche Eierspeisen enthielten,?®” wurden nicht eingesehen.?®® Es ist
davon auszugehen, dass dieser Erkrankungsfall auf Bayern-Ei zurtickzufiihren ist; dasselbe
gilt fur etliche weitere Erkrankungsfalle etwa im Berchtesgadener Land?®, die schlicht nicht
aufgeklart wurden, obwohl es moglich gewesen ware.

e) Information der Offentlichkeit
aa) offentliche Warnung der Verbraucher

Bayern-Ei wurde im Sommer 2014 von den Behdrden nicht dazu aufgefordert, die Verbraucher
zu warnen; die Behodrden haben ebenfalls keine Warnung ausgesprochen. Eine solche
Warnung — ein nicht uniiblicher Vorgang?'® - ware allerdings zwingend erforderlich gewesen.

Die europarechtliche Rechtsgrundlage fur eine Warnung der Verbraucher findet sich in Art. 10
Basis-VO. Danach miuissen alle geeigneten Schritte unternommen werden, um die
Offentlichkeit aufzuklaren, wenn ein hinreichender Verdacht besteht, dass ein Lebensmittel ein
Risiko fir die Gesundheit mit sich bringen kann. Die hoheitliche Warnung ist eine Malihahme
der Gefahrenabwehr. ,Offentlichkeit* schlieRt dabei all diejenigen ein, die an
Lebensmittelsicherheit interessiert und von dieser unmittelbar oder mittelbar betroffen sind.?!*
Eine solche Warnung muss immer auch geeignet und verhaltnismaiig sein.

Die nationale Rechtsgrundlage, die auf Art. 10 Basis-VO Bezug nimmt, findet sich in § 40
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch (LFGB). Eine behdrdliche Information ist nach § 40
Abs. 2 LFGB immer nur dann zuldssig, wenn andere ebenso wirksame MafRnahmen nicht oder
nicht rechtzeitig getroffen werden kdénnen oder die Verbraucher nicht erreichen. Andere
ebenso wirksame MaRnahmen sind dabei insbesondere die Information der Offentlichkeit

204 Zeuge Dr. Rabsch, 06.02.2018, BI. 144

205 Aktenliste Nr. 1097, Email des Zeugen Dr. Wallner, LGL, vom 26.08.2014

206 Aktenliste Nr. 1102, ,Anlage JVA Straubing®, LGL

207 Aktenliste Nr. 1339, Speiseplane der JVA Straubing

208 7Zeuge Schiefl, 13.03.2018, Bl. 16

209 Aktenliste Nr. 684, Vermerk des LGL vom 27.07.2017

210 vgl. www.lebensmittelwarnung.de; zuletzt wurde z.B. aufgrund von Salmonellen am 30.04.2018 vor Eiern
gewarnt, die auch bei Edeka verkauft wurden.

211 Meyer/Streinz, LFGB/Basis-VO/HCVO, 2. Aufl., Art. 10 Basis-VO Rn. 32
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durch den Lebensmittelunternehmer. Nach dem Wortlaut der Vorschrift handelt es sich um
eine  Ermessensentscheidung. Die Behorde hat daher bei Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen zu entscheiden, ob und ggf. in welcher Form und mit welchem
Inhalt die grundsatzlich zulassige Information der Offentlichkeit erfolgen soll.?'2

Im vorliegenden Fall hatte sich eine 6ffentliche Warnung auf Art. 10 Basis-VO i.V.m. § 40 Abs.
1 S. 1 LFGB gestutzt. Durch das Inverkehrbringen salmonellenbelasteter Eier ist eine
Gesundheitsgefahr durch Lebensmittel entstanden. Unter Berlcksichtigung aller Umstande,
insbesondere der erheblichen Gefahrdung der Verbraucher, ist von einer Ermessenreduktion
auf Null auszugehen. Damit hétte der Unternehmer aufgefordert werden mdissen, die
Verbraucher zu warnen; hatte er dies nicht getan, hatten die Behdrden sofort 6ffentlich warnen
mussen. Etliche Erkrankungen waren damit wahrscheinlich verhindert worden.

Die Behorden haben sich die Frage der offentlichen Warnung gar nicht gestellt. Man war eben
der Ansicht, dass es in Bayern keine ,K&figeier zu kaufen gibt und daher auch die Eier von
Bayern-Ei den bayerischen Verbraucher nicht erreichen kénnen:

»2Angesichts der Tatsache, dass die Betriebe nur Kafigeier herstellen ist von einem
Inverkehrbringen als Konsum-Ei in Bayern/Deutschland nicht auszugehen.*??

Dass das Umweltministerium sich hier alleine auf Gertlichte verlassen hat, ist nicht akzeptabel.
In Wahrheit waren die Kafigeier von Bayern-Ei uUberall, in Gaststatten, Almhutten,
Supermarkten und bei Obsthandlern.?4

Letztlich ist in der akuten Phase im Sommer 2014 in den Akten nichts zu etwaigen
Diskussionen uber eine offentliche Warnung festgehalten. Zwar behaupten Zeugen aller
Behdrden, man habe irgendwie darlber diskutiert, jedoch wéare es erstaunlich, wenn hierzu
absolut nichts dokumentiert worden wéare. Auch der Minister wurde nicht Gber eine mogliche
Warnung informiert. Die Problematik wurde schlicht nicht gesehen bzw. man wollte sich ihr
bewusst nicht stellen, da man wohl Konflikte mit Bayern-Ei befiirchtete.

Im Nachhinein haben die Behérden dann allerlei Behauptungen konstruiert, um dieses
Versaumnis zu ,erklaren®. In Bezug auf die ersten Schnellwarnungen haben man bayerische
Verbraucher nicht warnen konnen, weil man so lange ermittelt hatte, bis das
Mindesthaltbarkeitsdatum (MHD) abgelaufen war. Das Mindesthaltbarkeitsdatum bedeutet
allerdings nicht, dass die Verbraucher das Produkt nach dessen Ablauf nicht mehr verzehren
sollen; es darf sogar nach wie vor verkauft werden. In der Praxis verhalt es sich auch nicht so,
dass die Verbraucher ,abgelaufene” Produkte sofort wegwerfen. Das Bundesministerium fir
Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL) schreibt hierzu im Rahmen der Initiative ,zu gut fur die
Tonne“: ,Das MHD ist kein Verfallsdatum und vor allem kein Wegwerfdatum.“?*> Die
unternehmerfreundliche Ansicht, man dirfe nach Ablauf des MHD die Verbraucher nicht
warnen, erscheint angesichts der Gesundheitsgefahr und der europarechtlichen und
verfassungsrechtlichen Vorgabe, ein hohes Verbraucherschutzniveau zu gewahrleisten, daher
nicht haltbar. Im Ubrigen sind Ermittlungen im Rahmen der Gefahrenabwehr schnellstméglich
durchzufiihren; es muss auch keine absolute Sicherheit tUber die Verbrauchergefahrdung
vorliegen, eine entsprechende Wahrscheinlichkeit reicht hier aus.

212 Meyer/Streinz, LFGB/Basis-VO/HCVO, § 40 LFGB Rn. 63

213 Aktenliste Nr. 682, Email von Dr. Rosinsky, StMUV, vom 04.09.2014

214 Aktenliste Nr. 678, ,Fragen von A vom 23.06.2015%, StMUV

215 Mindesthaltbarkeit und Lebensmittelverschwendung®, abrufoar unter www.bmel.de
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In Bezug auf spétere Lieferungen salmonellenbelasteter Eier wird behauptet, diese hatten den
Endverbraucher nicht erreicht und daher misse dieser auch nicht gewarnt werden. Tatsachlich
lag dem Umweltministerium bereits am 13.8.2014 die Kundenliste von Bayern-Ei vor. Daraus
ergeben sich auf den ersten Blick sieben Kunden aus Bayern. Dabei handelt es sich um sog.
Zwischenhandler. Die Behdrden haben sich aufgrund dieser Erkenntnis nicht weiter dafir
interessiert, wohin diese Eier dann geliefert wurden, weil es sich bei den Zwischenhéandlern ja
nicht um Endverbraucher gehandelt habe. Die Lieferwege habe man nicht aufklaren kdnnen,
da dies zu umfangreich gewesen wére.?'6

Das Ministerium selbst wusste noch im Sommer 2015 nicht, auf welcher Grundlage eigentlich
nicht gewarnt wurde:

»+Aus den uns vorliegenden Unterlagen gehen die Vertriebswege zu den beiden Standorten
der Fa. Bayern-Ei aus dem Geschehen im letzten Sommer nicht eindeutig hervor. Damals
wurde uns mitgeteilt, dass vollumfanglich MalRnahmen getroffen wurden, um den
Verbraucherschutz zu gewahrleisten. Wir bitten Sie aufgrund der aktuellen Situation um
Mitteilung von den Vertriebswegen und den Hinweisen dazu, ob ggf. regional offentlich
gewarnt werden musste.“?%’

Tatsachlich haben diese Zwischenhandler Uberallhin in Bayern geliefert: an Restaurants,
Gaststatten, Aimhutten, Obsthandler und Supermarkte.?'® Auch die JVA Straubing wurde mit
Bayern-Ei-Eiern  beliefert.?® Die Behauptung der Behorden, Supermarktkunden,
Gefangnisinsassen oder Restaurantgéste seien keine Verbraucher, ist hanebichen und
europarechtswidrig. Art. 3 Nr. 18 Basis-VO definiert den ,Endverbraucher® als den letzten
Verbraucher eines Lebensmittels, der das Lebensmittel nicht im Rahmen der Téatigkeit eines
Lebensmittelunternehmens verwendet. Der Gast, der einen Eiersalat verzehrt, oder die
Ministerin, die sich beim Backer ein Eiersandwich kauft, sind daher definitiv Endverbraucher.

Das weil3 die Regierung von Niederbayern auch:

~o0mit ist der Endverbraucher erreicht (Imbiss, Restaurant, Gaststatten, Partyservice,
Feinkost u.a. It. Liste der Kundenanschriften) “22°

Die Behdrden hatten demnach zwingend handeln missen; der Unternehmer hatte
aufgefordert werden mussen, die Verbraucher zu warnen. Hatte er dies unterlassen, hatten
die Behorden offentlich warnen missen. Dass dies nicht erfolgt ist, ist zum einen einer zu
grol3en Rucksichtnahme auf wirtschaftliche Interessen geschuldet, zum anderen aber auch
dem allgemeinem Chaos in der bayerischen Lebensmitteliiberwachung, wo niemand weif3,
wer woflr zustandig ist und was Uberhaupt die Voraussetzungen fir eine solche Warnung
sind.

bb) Gescheiterter Ruckruf im Landkreis Berchtesgadener Land

Besonders deutlich zeigt sich dies am gescheiterten Ruckruf im Landkreis Berchtesgadener
Land. Da die Behorden mit Bayern-Ei Mitte August rechtswidrig nur die Ricknahme von

216 Zeuge Dr. Zapf, 01.03.2018, BI. 151

217Aktenliste Nr. 1122, Schreiben des StMUV vom 21.05.2015

218 Aktenliste Nr. 678 (StMUV), ,Fragen von A vom 23.06.2015“

219 Aktenliste Nr. 1102 (LGL), Anlage JVA Straubing®

220 Aktenliste Nr. 1134, Email der Zeugin Brauneis, Regierung von Niederbayern, vom 19.08.2015
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Tageschargen vereinbart hatten, wurden weiter Eier ausgeliefert. Als eine Probe vom
26.08.2014 erneut Salmonella-Enteritidis-positiv war, musste am 1.9.2014 wieder ein Ruckruf
durchgefuhrt werden. Nach wie vor wurden die Eier Uberallhin geliefert; Kunden waren tber
die Vorkommnisse nicht informiert.??* Bei den erfolgten Rickrufen waren tatsachlich bereits
rund 30% der Eier verbraucht. Im Berchtesgadener Land wurden die reglementierten Eier Uber
zwei Laden sogar direkt an Endverbraucher verkauft. Eine Warnung erfolgte nicht.

Dass dies rechtswidrig war, raumte sogar das Umweltministerium ein:

,Eine Information der Offentlichkeit fand in diesem Fall nicht statt, insbesondere wurde kein
Aushang im betroffenen Einzelhandel gemacht. Hierbei handelt es sich nach bisheriger
Einschéatzung um ein Vollzugs-Defizit, die Vorgehensweise geniigt nicht den Anspriichen an
eine effektive Information der Verbraucher.*???

Der zustdndige Beamte gab in seiner Vernehmung allerdings an, fir sein Vorgehen sogar
gelobt worden zu sein. Er habe die Entscheidung mit der Regierung von Oberbayern
abgesprochen. Beide waren der Ansicht, man misse nicht warnen, zudem sei die Regierung
von Niederbayern zustandig, weil dort die Eier herkdmen.?*® Dass der Beamte den Ruckruf
aus Personalmangel nur telefonisch koordiniert habe, beanstandete eine Vertreterin der
Regierung von Oberbayern allerdings.??*

Auch in diesem Fall hatte das StMUV bayernweit warnen missen, weil die Eier in ganz Bayern
an Endverbraucher gelangt sind. Die Handhabung im Berchtesgadener Land zeigt aber auch
exemplarisch das Chaos in der Lebensmittelliberwachung, das insbesondere durch eine
defizitdre Organisation und einen Personalmangel an den Landratsdmtern bedingt ist. Es halt
sich niemand fiir zustandig und die Regelungen, wann gewarnt werden muss, sind ohnehin
unbekannt. Eine klare Zustandigkeitsregelung ist nicht getroffen.?2> Daflr tragt das Ministerium
die Verantwortung.

Das LGL ist in Sachen ,Warnung der Bevolkerung® mit angezogener Handbremse unterwegs,
selbst nach dem Skandal. Als das Umweltministerium — anders als 2014 - im Sommer 2015
dann doch offensiv vor Bayern-Ei warnen will, versucht Dr. Zapf wieder, dieses Ungemach fiir
Bayern-Ei abzuwenden:

,Einen Nachweis des Verkaufs an den Endverbraucher gibt es bislang nicht. Allerdings
spreizen sich die Vertriebswege immer wieder auf und erfordern neue Ermittlungen, so dass
auch morgen vielleicht noch kein Endergebnis feststeht... Mit Dr. Zapf haben wir die
Angelegenheit diskutiert. Anfangs zogerte er, weil eine Warnung nicht notwendig wére, wenn
der Endverbraucher nicht erreicht ist.“?%®

Es steht daher fest, dass die Behorden die Verbraucher zwingend hatten warnen missen.

cc) friihzeitige Information der Offentlichkeit

221 Zeuge Heigl, 12.03.2018, BI. 14

222 pktenliste Nr. 672, Vermerk des Umweltministeriums vom 29.06.2015
223 Zeuge Hafner, 12.03.2018, BI. 69

224 Zeugin Schacht, 12.03.2018, BI. 109

225 Aktenliste Nr. 1282 Vgl. UMS vom 05.08.2010 und vom 11.08.2015
226 Aktenliste Nr. 684, Email des Zeugen Zellner (StMUV) vom 29.07.15
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Eine andere Frage ist, ob und inwieweit die Staatsregierung die Offentlichkeit abstrakt liber
den Salmonellenskandal hatte informieren mussen. Die Behorden waren bereits im Sommer
2014 auf Presseanfragen vorbereitet, haben Statements und FAQ erstellt. Aktiv sind sie jedoch
nicht an die Offentlichkeit herangetreten. Gleichzeitig mussten sie im Friihling 2015 zahlreiche
Fragen der Medien beantworten, die den Fall dann Ende Mai 2015 6ffentlich machten. Erst
danach hat das Umweltministerium plétzlich Aktivitaten gezeigt und begonnen, sich Bayern-Ei
genauer anzusehen. Es scheint daher im Ergebnis so, dass die Behérden den Fall bewusst
vertuschen wollten; Offentlichkeit sollte vermieden werden, man wollte die Sache mit Stefan
Pohlmann ,einvernehmlich® regeln. Daflr spricht auch, dass die Behorden trotz erheblicher
Verdachtsmomente nicht die Staatsanwaltschaft informiert haben, sondern ein
Osterreichischer Journalist.

Aus Grunden der Transparenz hatten die Behdrden den Fall unmittelbar im Sommer 2014
offentlich machen missen. Dies wére ohne weiteres zulassig gewesen, denn auch die
europaischen Behorden haben die Sache bereits Ende August 2014 6ffentlich gemacht.??” Es
hatte sogar ausgereicht, den EFSA/ECDC-Bericht zu Ubersetzen und auf die Homepage des
Umweltministeriums zu stellen. Auch Medienanfragen hatten die Behorden im Ubrigen
unmittelbar beantworten missen. Es hatte dann von Anfang an sichergestellt werden kénnen,
dass die Arbeit des Ministeriums transparent und offentlich Gberpruft wird. Es zeigt sich
vorliegend namlich eine deutliche Abweichung des behdrdlichen Verhaltens vor und nach den
Medienveroffentlichungen. Wahrend man vorher Stefan Pohlmann tUberwiegend gewahren
liel3 und hoffte, keiner wiirde etwas merken, hat man nachher plétzlich angefangen, richtig zu
kontrollieren und durchzugreifen, letztlich sogar den Betrieb geschlossen.

4. Mindesthaltbarkeitsdatum als Entscheidungsmalfistab

Zu klaren war im Rahmen der Zeugenvernehmungen, inwieweit eine Gefahrdung der
Gesundheit und des Lebens der Bevilkerung durch mit Salmonellen befallene Eier vorgelegen
hat, indem keine Warnung mehr ausgesprochen wurde, soweit das Mindesthaltbarkeitsdatum
(MHD) der kontaminierten Eier bereits abgelaufen war.??

Auschlaggebender Punkt zur Klarung dieser Frage war, welche Kriterien dafiir maf3geblich
waren, dass keine Warnung mehr fur notwendig erachtet wurde. Hier ging es vordringlich um
die Problematik, dass Eier in den Verkehr gebracht wurden und zu einem Zeitpunkt der
Salmonellenbefall festgestellt wurde, zu dem bereits das (MHD) der Eier abgelaufen war. Zu
diesem Zeitpunkt sind Eier zwar nicht mehr zum Verkauf geeignet, jedoch kénnen sich auch
Eier mit abgelaufenem MHD noch beim Verbraucher befinden bzw. erst nach Erwerb und
Aufbewahrung kann das MHD beim Endverbraucher abgelaufen sein.

Die Zeugenvernehmungen haben in vielfaltigen Aussagen unabhangig voneinander jedoch
ergeben, dass im Falle positiv auf Salmonellen beprobter Eier, gerade keine
Information/Warnung mehr an die Bevoélkerung ergangen ist, wenn das MHD zum Zeitpunkt
dieser Erkenntnis bereits abgelaufen war.

So mag es zunéchst nachvollziehbar sein, dass der durchschnittliche Verbraucher nach Ablauf
des MHD, Eier zumindest nicht mehr roh verarbeitet bzw. schon vorher verarbeitet hatte. Aber,

227 Aktenliste Nr. 1097, EFSA/ECDC-Ausbruchsreport
228 \/gl. auch oben unter
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wenn der Verbraucher nicht dartiber informiert wird, dass er in seinem Haushalt Salmonellen
belastete Eier hatte, wird er auch auf eine mdogliche Kreuzkontamination mit anderen
Lebensmitteln oder Salmonellen im Kihlschrank etc. nicht aufmerksam gemacht. Daher blieb
fraglich, zum einen ob in diesen Fallen tatsachlich auszuschlie3en ist, dass es nicht zu einer
Infektion zumindest Uber einen mittelbaren Weg kommt. Zum anderen, ob dann nicht auch
eine Warnung sinnvoll und zum Schutz von Gesundheit und Leben der Bevélkerung
erforderlich ist und insbesondere im Fall von Bayern-Ei die Zahl der Erkrankungen hétte
gemindert werden kdnnen.

Im Rahmen der Zeugenvernehmungen bestatigte sich die Annahme, dass bei abgelaufenem
MHD die einhellige Auffassung bestand, dass keine Mallnahmen zur Warnung der
Bevolkerung getroffen werden mussen. So wurde unter anderem gefragt, welche Reaktion es
seitens der Behorden, insbesondere des StMUV, auf den Rickruf der gesamten Chargen der
Firma Bayern-Ei in Frankreich am 17.07.2014 gab. Dabei wurde festgestellt, dass am
17.07.2014 die Information eingegangen sei, wonach in Frankreich ebenfalls ein positives
Salmonellenergebnis festgestellt worden war. Es sei aber auch erkannt worden, dass das
MHD der hier betroffenen Eier der 12.07.2014 war. Es sei also bereits abgelaufen gewesen,
so dass flr diese betroffenen Eier keine MalRnahmen zu treffen gewesen seien.??° Insofern sei
bewertet worden, dass fiur die betroffene Charge — aufgrund des abgelaufenen MHD —, nicht
mehr davon auszugehen gewesen sei, dass die Charge noch am Markt sei. Insofern seien hier
diesbezlglich der Charge keine weiteren MaRBnhahmen vom Ministerium aus angezeigt
gewesen.?%

Auch wurde im Rahmen der Zeugenvernehmung bestatigt, dass es in der Verwaltung keine
einheitliche Linie zur Handhabung einer offentlichen Warnung gab. Eher ist hier von einem
gewissen Spielraum auszugehen, welcher auch in erheblichem Umfang ausgeschopft wurde.
Allerdings hat die Prufung dieser Angaben gleichzeitig ergeben, dass es keine rechtliche
Grundlage fur das Kriterium ,abgelaufenes MHD*® gibt. In keiner gesetzlichen Vorschrift, die
das Vorgehen bei sich im Verkehr befindlichen gesundheitsschadigenden Lebensmitteln
regelt, ist dargelegt, dass eine Warnung der Bevolkerung dann entbehrlich wird, wenn das
MHD bereits abgelaufen ist.

Die Zeugenvernehmung hat ergeben, dass bzgl. der Entscheidung, ob eine Warnung der
Bevolkerung erfolgt oder nicht, immer wieder darauf verwiesen wurde, dass es sich bei dieser
Frage im Wesentlichen um eine juristische Entscheidung handle und das zustandige
juristisches Referat eine entsprechende Entscheidung getroffen habe. Auffallig bei diesen
Angaben war jedoch, dass man sich zwar auf eine juristische Entscheidung berufen habe, sich
aber kein Aktenvermerk Giber eine derartige Prifung findet. Auch finden sich keine schriftlichen
juristischen Ausfilhrungen zu dieser Thematik. Dies erscheint jedoch im Kontext des
vorliegenden Sachverhalts und in Anbetracht der Dimensionen des Bayern-Ei Skandals nicht
nachvollziehbar. Wenn es um die Frage ging, ob die Bevolkerung gewarnt werden muss, ware
sicherlich eine juristische Empfehlung, auf der sich die Entscheidung begriindet, dokumentiert
worden. Hierzu fehlen sowohl in den Akten entsprechende Angaben als auch die
Zeugenaussagen geben hierzu keine konkreten Anhaltspunkte oder Informationen.

Es wurde lediglich immer wieder darauf verwiesen, dass das juristische Referat entsprechende
Informationen an die nachgeordneten Behtrden gegeben habe, wie im Falle von

229 Zeuge Dr. Mayer, 23.01.2018, BI. 16 f.
230 Zeuge Dr. Mayer, 23.01.2018, BI. 16 f.
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Informationen der Offentlichkeit vorgegangen werden soll. Hier géabe es entsprechende
Informationen fur ein einheitliches Vorgehen.?®! Die Akten geben hierzu allerdings keine
Hinweise, die diese Angaben bestétigen wirde.

Aufklarung und Warnung der Bevdlkerung sind mit Ablauf des MHD folglich in den Hintergrund
gerickt. Das Vorgehen, bei Ablauf des MHD von einer Information der Bevélkerung
abzusehen, ist nicht begriindbar. Insbesondere deshalb nicht, weil auf den Eiern selbst fiir den
Verbraucher das MHD Uberhaupt nicht ersichtlich ist. Die Kennzeichnung der Eier ist EU-weit
verbindlich geregelt. Wéhrend die ersten beiden Angaben auch der Verbraucherinformation
dienen, handelt es sich bei der Betriebsnummer um eine Information fiir die zustéandigen
Kontrollbehérden. Der Erzeugercode hat folgenden Aufbau:1l. Code fir das Haltungssystem,
2. Landercode (Herkunft), zwei Buchstaben fiir den EU - Mitgliedstaat, in dem das Ei produziert
wurde, 3. Identifizierung des Betriebs. Weitere Angaben sind Guteklasse und
Gewichtsklasse.?*? Die Verpackung, auf der das MHD ersichtlich ist, wird in der Regel vom
Verbraucher noch vor dem Verzehr der Ware entsorgt, da die Eier in der Regel in den
Kihilschrank eingerdaumt werden, in die dazu eigens vorgesehenen und standardisiert im
Kihischrank befindlichen Vorrichtungen.

So weist das StMUV auf seiner Homepage die Verbraucher ausdricklich auf ,Vermeidung von
Kreuzkontamination (mit Salmonellen)“23® hin. Dennoch halt es eine Warnung der Bevolkerung
bei von Salmonellen befallenen Eiern nicht fir nétig, soweit das MHD bereits abgelaufen ist.
Eine Kreuzkontamination kann bereits erfolgt sein, auch wenn das MHD bereits zum Zeitpunkt
der Kenntnis vom Salmonellenbefall abgelaufen ist.

Der Verbraucher ist auch nicht in der Lage das MHD richtig einzuschatzen, gerade bei
sensiblen Lebensmitteln wie Eiern. Eier sind mit einem ,Mindesthaltbarkeitsdatum® deklariert
und nicht mit einem ,Verbrauchsdatum®. Auf der Homepage des StMUV heildt es dazu:
,Mindesthaltbarkeitsdatum (MHD): Bis zu diesem Datum muss das Lebensmittel seine
spezifischen Eigenschaften behalten. Das Mindesthaltbarkeitsdatum besagt nicht, dass nach
Ablauf des angegebenen Datums das Lebensmittel nicht mehr zum Verzehr geeignet oder
gesundheitsschadlich ist. Das Mindesthaltbarkeitsdatum muss grundsatzlich auf
Verpackungen von Lebensmitteln angegeben werde. Verbrauchsdatum: Das
Verbrauchsdatum ist bei sehr leicht verderblichen Lebensmitteln, wie z.B. Geflugelfleisch,
anstelle eines Mindesthaltbarkeitsdatums anzugeben. Sehr leicht verderbliche Lebensmittel
sind solche, die in mikrobiologischer Hinsicht (Keimwachstum) nach sehr kurzer Zeit eine
Gefahr fiur die menschliche Gesundheit darstellen konnen. Nach Ablauf des
Verbrauchsdatums sollte der Verbraucher diese Lebensmittel nicht mehr verzehren. Die
Lebensmittel dirfen nach Ablauf des Verbrauchsdatums nicht mehr in Verkehr gebracht
werden.*

Wenn das Ei ein ,Mindesthaltbarkeitsdatum* hat, kann der Verbraucher nach obiger Definition
davon ausgehen, dass dieses eben nicht besagt, dass das Lebensmittel ,nach Ablauf des
angegebenen Datums nicht mehr zum Verzehr geeignet oder gesundheitsschadlich ist”.

231 Zeuge Dr. Mayer, 23.01.2018, BI. 16 f.

232 vgl. Produktbezogene Kennzeichnungsregelungen, Informationen auf der Seite des BMEL, einsehbar unter:
https://www.bmel.de/DE/Ernaehrung/Kennzeichnung/VerpflichtendeKennzeichnung/Produktbezogene Kennzeich
nungsregelungen/_Texte/Eierkennzeichnung.html
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In diesem Kontext ist zum einen fraglich, warum dann nicht auch nach Ablauf des MHD
gewarnt wird und zum anderen, warum Eier nicht mit einem Verbrauchsdatum deklariert
werden. Zumindest hatte im vorliegenden Fall mit Blick auf mdgliche Kreuzkontaminationen
im Haushalt eine umfassende und zeithahe Warnung der Bevélkerung erfolgen missen.
Insbesondere auch deshalb, weil es sich auch um Salmonellenbefall auf der Eischale und nicht
nur im Ei handelte.

5. Mangelhafte Personalausstattung bei LGL und KVR

Die Zeugenaussagen haben ergeben, dass die Personalsituation grundsatzlich sehr
angespannt war, sowohl vor als auch wéahrend der Ereignisse im Zusammenhang mit der
Firma Bayern-Ei.

a) Kreisverwaltungsbehdrden (KVR)

Gerade die Landratsamter hatten mit erheblichem Personalmangel zu kampfen. Insbesondere
Lebensmittel- und Veterindrkontrolleure konnten sich lediglich auf eine Mangelverwaltung
beschranken.

So berichtete der Zeuge Trapp, Landrat des Landkreises Dingolfing- Landau: ,Wenn ich mich
da an die Regierung wende, dann sagen die: Wo soll ich es hernehmen? — Im Grunde geht es
uns genauso wie der Polizei oder dem Finanzamtschef, der vor Kurzem bei mir gewesen ist:
Uberall fehlen Mitarbeiter. Gerade zur Zeit von Stoiber sind ja viele Stellen gestrichen worden,
damals mit groBem Applaus, und hinterher fehlen sie.**

Aufgrund der mangelhaften Personalausstattung konnten die Aufgaben nicht erfllt werden.
Landrat Trapp hat in seiner Aussage dazu geaufRert, dass man eben das Notigste mache,
dass man Mut zur Liicke haben misse und dass man jeden Tag neu entscheiden musse, was
jetzt am wichtigsten sei.?®® Da die Personalbesetzung ein Bereich sei, in dem der Freistaat
Bayern zustandig ist, seien die eigenen Moglichkeiten begrenzt. Wenn der Freistaat Bayern
hier nichts zu verteilen habe, dann kdme auch nichts bei den Landratsamtern an. Man sei bei
der Regierung immer wieder vorstellig geworden und habe angefragt, wann mehr Stellen
verfligbar seien. Irgendwann hére man auf zu fragen, wenn nur abschlagige Antworten
erfolgen. Auch in den Gesprachen mit Abgeordneten wurde das Problem Personalmangel
immer wieder angesprochen. Eine Verbesserung sei aber jetzt erst in der letzten Zeit zu
verzeichnen gewesen.?3®

Landrat Trapp hat in einer Fernsehsendung des Bayerischen Fernsehens vom 20. Mai 2015
ausgefuhrt, die Firma Bayern-Ei sei mit dem vorhandenen Personal nicht kontrollierbar
gewesen. Auch in der Zeugenvernehmung bestatigte er diese Aussage erneut. Beispielhaft
erdrterte er, dass es bei Bayern-Ei an einem Standort 8.400 Ké&fige gegeben habe und in jedem
Kéfig 60 Tiere gewesen seien. Wenn fir jeden Kafig eine Minute veranschlagt werde, dann
brauche man ungefahr 20 Leute, um jeden Tag diese Kafige zu kontrollieren. Wenn solche
grol3en Einrichtungen akzeptiert werden, wenn die vom Gesetzgeber genehmigt werden, dann

234 Zeuge Trapp, 16.11.2017, BI. 77
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sollte man auch entsprechende Voraussetzungen schaffen, dass diese Tiere von Mitarbeitern
so behandelt werden, dass sie einigermal3en artgerecht leben. Tierarzte kdnnten hier nur
Stichproben machen, mehr sei personell nicht moglich.?” Folglich ist am Beispiel des
Landratsamts Dingolfing-Landau deutlich geworden, dass das Zusammenspiel eines
bestehenden Grol3betriebs und gleichzeitig fehlendem Personal zur Kontrolle von Tierschutz
und Verbraucherschutz auf Dauer zu Verletzung tierschutz- und lebensmittelrechtlicher
Vorschriften fuhrt und zur Gefahrdung der Gesundheit der Birger einen erheblichen negativen
Beitrag geleistet hat.

Auch Landrat Christian Bernreiter (Deggendorf)) rdumte unumwunden ein, dass die
Personalsituation im Bereich der Lebensmittelliberwachung nach wie vor ungenigend sei:
,Die Personalsituation ist nicht ausreichend fir die Aufgaben, die wir haben.“ Es sei lediglich
eine ,omindse Springer-Stelle“ genehmigt worden, die sich das Landratsamt Deggendorf mit
den Landratsémtern Straubing-Bogen und Passau teilen muss. Dies sei letztlich unsinnig, da
der Beamte nur alle zwei Wochen im Landkreis sei und sich jedes Mal erneut einarbeiten
musse.?® Aus einem Besprechungsprotokoll seines Landratsamts ergeben sich ,erhebliche
Kontrollriickstande im Bereich der gesetzlich vorgeschriebenen Routinekontrollen.2% Er
befinde sich im ,stadndigen Kampf“ mit der Staatsregierung, um endlich ausreichend Personal
zu erhalten. AuRerdem bezweifelte er, dass durch die neuen Strukturen in der
Lebensmittelliberwachung eine Entlastung seiner Behdrde eintreten werde.?4°

Landrat Laumer (Straubing-Bogen) klagte ebenfalls Uber personelle Engpasse bei der
Lebensmittelliberwachung. Er habe auch mehrfach darauf hingewiesen, dass Grol3betriebe
wie Bayern-Ei schwierig zu kontrollieren seien. Im Betrieb, flr den sein Landratsamt zustandig
war, habe es 8.400 Kafige mit jeweils 40-50 Hiihnern gegeben.?4!

Die Zeugin Dr. Fischer-Reska, eine Veterinarin des Landratsamts Dingolfing-Landau,
erlauterte, dass man bei Kontrollen nur Stichproben mache, da mehr wegen der personellen
Ausstattung nicht moglich sei. Bei Bayern-Ei gab es 8.600 Kafige auf 10 Etagen. Selbst flr
eine Stichproben-Kontrolle miisse man ,sich Zeit stehlen“.?4?

Der Lebensmitteliiberwacher Michael Ziesler beschrieb die Kontrollen, die durchgefiihrt
werden, als reine Stichprobe: von 8.400 Kafigen sehe man sich in 1-2 Stunden 20-30 Kafige
an: Eine ,vollumfassende Kontrolle ist eine Lebensaufgabe.“?43

Auch Dr. Sturm berichtete von einer angespannten Personalsituation. Schon 2008 hatte er
hausintern wie folgt geschrieben:

.Rotation der Amtstierarzte aufgrund der personellen Situation nicht durchfihrbar. Landrat
weil Bescheid, wird sich wegen der Personalsituation ans Ministerium wenden.“?*4
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b) Landesamt fir Gesundheit und Lebensmittel (LGL)

Beim LGL wurden von 2003 bis 2017 Uber 96 Stellen abgebaut. Aufgrund der
Abbauverpflichtung aus Art. 6 BayHG sollen in nachster Zeit weitere 12 Stellen abgebaut
werden.?*® Allein im Laborbereich des LGL sind von 2003 bis 2017 58 Stellen entfallen.?4

Der Wegfall von fast 100 Stellen ist natdrlich in der taglichen Arbeit spirbar. So wurden auch
im vorliegenden Fall Verzégerungen und Versaumnisse immer wieder mit personellen
Problemen begriindet.?*’ Auch mit der Grindung der neuen
Lebensmitteliberwachungsbehorde in Kulmbach hat das LGL weitere Stellen bei der
Spezialeinheit verloren.

Insgesamt ist die Personalsituation absolut unzureichend. Die Staatsregierung ist darlber
auch seit langem informiert, nimmt diesen desolaten Zustand allerdings schlicht hin.

Der massive Personalmangel und der andauernde Stellenabbau wurden seitens der
Regierung hauptséchlich mit Haushaltszwéngen begrindet. Obwohl es um die Sicherheit der
Blrger geht, ist kein Geld fir Personal vorhanden. Nicht einmal die zwingend notwendigen
Kontrollen werden durchgefihrt. Vor diesem Hintergrund mutet die erste Regierungserklarung
des neuen Ministerprasidenten Séder geradezu grotesk an. Auf einmal spielt Geld keine Rolle,
man kann kurz vor der Wahl mit dem Fillhorn tber das Land gehen und tausende neue Stellen
in Verwaltung und Justiz schaffen.

6. Salmonellenausbriiche in Schwaben 2015

Da die Behodrden Bayern-Ei im Sommer 2014 gewéhren lieRen, hat sich der
Salmonellenskandal wahrscheinlich 2015 fortgesetzt. Im Januar 2015 ist in Augsburg erneut
ein Salmonellenausbruch mit dem Erreger PT14b erfolgt (alle Erkrankten waren Kunden
derselben Backerei); im August 2015 war ein Ausbruch in einem Krankenhaus in Pfronten zu
verzeichnen. Beide Ausbriiche sind wissenschaftlich eindeutig auf Bayern-Ei zurtickzufiihren.
Dennoch wurden diese Ausbriche vom Umweltministerium verschwiegen; nach der
Verbindung zu Bayern-Ei wurde nicht ordentlich gesucht, obwohl sich die Lieferkette der Eier
Uber einen Zwischenh&ndler auf Bayern-Ei zurtickfiihren I&sst.

RKI und Public Health England (PHE) haben beide Ausbriiche eindeutig Bayern-Ei
zugeordnet:

»1.Ausbruch Bayern, 1. Quartal

Am 30.01., 02.02., 07.03.2015 erfolgte die Einsendung von S. Enteritidis-Stammen durch das
Gesundheitsamt (GA) Augsburg und das Landratsamt Aichach-Friedberg. Die insgesamt
sieben Isolate stammten von sechs Patienten, wohnhaft in Augsburg und Aindling. Die
Stdmme gehdrten einheitlich zum Lysotyp PT14 b/n.c.

Ergebnis: Die Stamme gehodren zur Clade 1 des internationalen Ausbruchs 2014 (Dallmann et
al., 2016).

245 Aktenliste Nr. 1302, Personalstand Laborbereich
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2. Ausbruch Bayern, 3. Quartal

Ein weiteres Geschehen ereignete sich im August/September 2015. Es handelte sich um einen
Hospitalausbruch im Krankenhaus St. Vinzenz, Pfronten.

Ergebnis: Die Stamme des Ausbruchs im 3. Quartal gehdren zur Clade 2 des internationalen
Ausbruchs 2014 (s. Dallmann et al., 2016)...

Clade 1 (Bayern Ei Standort Ettling/Wallersdorf): Diese Gruppe enthélt Isolate von Kot-
/Staubproben und Eiern, die direkt im Standort Ettling/Wallerdorf enthommen wurden.

Clade 2 (Bayern Ei Standort Aiterhofen/Niederharthausen): Diese Gruppe enthélt Isolate von
Eiern, die direkt im Standort Aiterhofen/Niederharthausen entnommen wurden.“ 248

Das LGL ubte sich wieder in der bekannten Taktik der Vertuschung und verschwieg die
Ausbriche:

,ich pladiere daflr, den Allgduer Ausbruch nicht zu erwdhnen.... Unsere Freunde von der
Presse und der Opposition kénnten das auch dahingehend interpretieren, dass das LGL die
Lage immer noch nicht im Griff habe.“?4°

In beiden Fallen zeigte sich erneut eine mangelhafte Aufklarung. Den Beamten vor Ort wurde
kein Hinweis auf Bayern-Ei gegeben®°, so dass sie gar nicht wussten, wonach sie suchen
sollten. Man lie3 sie absichtlich im Nebel stochern. Wieder wurde kein Ausbruchsteam
gebildet, das die Ausbriiche akribisch und koordiniert hatte untersuchen kénnen. Dass in
beiden Fallen die Eier-Lieferanten auf der Kundenliste von Bayern-Ei standen®?, wurde
komplett Gbersehen.

Das LGL war in seiner Vertuschungsstrategie nach wie vor nur darauf bedacht, jeglichen
Zusammenhang abzustreiten, auch wenn die Belege noch so erdriickend waren. Es hat daftir
sogar den Verlust seiner Reputation in Kauf genommen. Der internationale
Salmonellenskandal war in der Fachwelt bereits mehrfach ausfuhrlich beschrieben und
diskutiert worden. Besonders PHE hatte erheblich zur Aufklarung beigetragen. Ende 2017
veroffentlichte das LGL dann eine Rechtfertigungsschrift, die von der Fachwelt als fahrlassig
und wissenschaftlich nicht solide bezeichnet wird. Das RKI war um Mitzeichnung gebeten
worden, hat dies aber ausdriicklich abgelehnt.?? Hintergrund dieser Publikation war auch,
dass das LGL die Staatsanwaltschaft beeindrucken wollte; gegeniiber den internationalen
Kollegen hatte man sogar wahrheitswidrig behauptet, die Vertffentlichung sei wegen der
strafrechtlichen Ermittlungen erforderlich.?%®

7. BetriebsschlieBung im August 2015

Erst aufgrund der Medienberichterstattung am 21.05.2015 wurde das Umweltministerium
aktiv:
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Am 22.05.2015 fand vor dem Hintergrund einer angekiindigten Landtagsanfrage im
Zusammenhang mit der Berichterstattung der SZ und des BR Uber die mit Eiern der Fa.
Bayern-Ei in Verbindung gebrachten humanen Salmonellose-Infektionen eine integrierte
Kontrolle aller vier Betriebsstandorte der Fa. Bayern Ei GmbH & Co. KG in Niederbayern
statt,*®>*

Bereits einen Tag nach den Verdéffentlichungen, am 22.05.2015, fanden Sonderkontrollen mit
Beteiligung des LGL in allen Betriebsstatten von Bayern-Ei statt. Die Kontrolleure stellten dort
erschreckende Zusténde fest. Der Zeugin Dr. Beier sind sogar Vogelmilben tber die Brille
gelaufen.?®® Die Uberprifung des Hygienekonzepts ergab erhebliche Mangel.?*® Es wurde
auch ein deutlicher Uberbesatz festgestellt.’

Das LGL stellte zusammenfassend Folgendes fest:
»Zusammenfassung der Befunde

In den kontrollierten Kafigen wurden 29 alttote und 15 frischtote Tiere, die arbeitstaglich noch
nicht entfernt worden waren, gefunden. Des Weiteren lagen in einer Stallecke 34 alttote Tiere,
die sich bereits in Verwesung befanden. Zwei skelettierte Tierkdrper klebten an den
Stitzpfeilern und waren bereits Uberkalkt. In den Kéfigen wurden insgesamt 5 Tiere mit einem
deutlich gestdrten Gesundheitszustand vorgefunden. Bei ca. 50 % der Tiere war die
Befiederung gut. Bei den anderen 50 % wurden Tiere mit maRig bis starken Veranderungen
der Befiederung vorgefunden. Bei 19 Tieren in den insgesamt 35 begutachteten Kafigen
wurden schwerwiegende Veranderungen des Gefieders am gesamten Koérper dokumentiert.
Federpicken konnte in zwei Fallen unmittelbar beobachtet werden. In den Stéllen wurde ein
Befall mit der roten Vogelmilbe festgestellt.“>°®

Der Farmleiter sagte u.a. Folgendes aus:

»Ich holte in dieser Farm innerhalb einer Woche 3.000 tote Hiihner aus den Kéafigen. Ich denke,
normal ware eine Totenzahl von ca. 500. Die toten Hihner, die ich aus den Kéfigen holte,
waren zum Teil nur noch 5 cm hoch, sie befanden sich in einem kompletten
Verwesungszustand.“?%®

Diese Zustande hatten den Behdrden natirlich langst bekannt sein missen, wenn sie
ordentlich kontrolliert hatten.

Trotz stéandiger Tierschutzverst6f3e und Salmonellenfunde lie3 man den Betrieb aber weiter
gewahren. Das Umweltministerium hielt sein Vorgehen fir ausreichend:

.Bei der Auswahl der Anordnungen und Maflinahmen im konkreten Einzelfall missen die
Behdrden den Grundsatz der Verhaltnism&Rigkeit beachten. Die SchlieBung eines Betriebs
stellt den starksten Eingriff in Grundrechte des Unternehmers dar und ist daher stets ,ultima
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ratio“.... Im vorliegenden Fall wurden die unter 1. beschriebenen MalRnahmen angeordnet.
Dies stellt ein massives lebensmittelrechtliches Vorgehen gegen das Unternehmen dar.“2%°

Selbst dem Staatskanzleiminister Dr. Huber erschien dies inzwischen unangemessen
z6gerlich, so dass er wie folgt handschriftlich notiert: ,Es ist Zeit die ultima ratio zu ziehen! Es
ist eine Frage der Glaubwurdigkeit.“ In der Kabinettssitzung vom 04.08.2015 bekam die
Umweltministerin offensichtlich massive ,Forderungen® und ,Ruckfragen® in Bezug auf eine
BetriebsschlieRung.?! Erst als dann die Staatsanwaltschaft Regensburg Zeugenaussagen
Ubersandte, die z.B. das Falschen von MHD oder den Verkauf von Eiern mit Schimmel und
Maden bei Bayern-Ei belegen,?®? wurde dann am 07.08.2015 tatsachlich ein Verbot, Eier in
den Verkehr zu bringen, welches auch im Eilverfahren vom Verwaltungsgericht Regensburg
bestatigt wurde?®3, ausgesprochen.

Das passive Verhalten des Umweltministeriums zu Gunsten von Bayern-Ei hat die
Verbraucher weiter geféahrdet. Man héatte bereits im Sommer 2014 handeln kdnnen. Dass aber
selbst im Sommer 2015 noch gezdgert wurde, spricht fir eine voéllig falsche Gewichtung
wirtschaftlicher Interessen.

8. Sachbehandlung durch die zustandigen Ministerien
a) Staatsministerium der Justiz (StMJ)

Die Sachbehandlung durch das Justizministerium und die diesem nachgeordnete Behdrden
ist nicht zu beanstanden. Das Justizministerium hat die Angelegenheit sachgerecht behandelt.
Die Staatsanwaltschaft Regensburg hat unverziglich umfangreiche Ermittlungen
aufgenommen. Die Frage einer Strafbarkeit klaren alleine die zustandigen Gerichte.

b) Staatsministerium des Inneren, fir Bau und Verkehr (StMl)

Auch das Innenministerium und diesem nachgeordnete Behérden haben die Angelegenheit
sachgerecht behandelt.

c) Staatsministerium fir Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie (StMWi)

Eine Beteiligung des Wirtschaftsministeriums ist angesichts der vom Ministerium zum
Beschluss Nr. 33 abgegebenen Erklarung nicht ersichtlich.

d) Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)

In Bezug auf das Landwirtschaftsministerium sind folgende Punkte durchaus beachtlich:
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Obwohl das Ministerium tber die nachgeordnete LfL auch eine Zustandigkeit fiir Bayern-Ei
hatte, wurde es lber die Vorkommnisse im Sommer 2014 vom Umweltministerium nicht
informiert. Die Information erhielt die LfL letztlich durch einen zufélligen Kontakt mit dem
zustandigen Landratsamt Anfang September 2014.2%4 Dass es hier keinen
Informationsaustausch gibt, war bekannt, dennoch wurde nichts unternommen, um diesen
Schwachpunkt zu beheben. Die LfL, die selbst auch priufen soll, ist somit Uber aktuelle
Ereignisse im Betrieb tUberhaupt nicht informiert. Dies erscheint bei Parallelzustandigkeiten
vollig sinnlos.

Minister Brunner gab in seiner Vernehmung an, er habe mit der Sache nichts zu tun, denn sein
Haus sei bei Bayern-Ei furr nichts zustandig gewesen.?®® Dass ein Minister nicht einmal seine
eigenen Zustandigkeiten kennt, ist sehr bedauerlich.

e) Staatsministerium flir Gesundheit und Pflege (StMGP)

Das Gesundheitsministerium hat bei der Aufklarung der Erkrankungen in Bayern versagt; auch
wenn das LGL diese Erkrankungen nicht aufklaren wollte, hatte das Gesundheitsministerium
mit allen Mitteln die Aufklarung betreiben miissen. Eine Task Force wurde nicht gebildet, das
RKI wurde nicht eingeschaltet. Es gab keinerlei Nachhaken bei den Erkrankten nach Rucklauf
der standardisierten Fragebogen.?®® Die Lebensmitteliiberwachung hat auch nicht von der
Moglichkeit des 8§ 27 Abs. 2 IfSG Gebrauch gemacht, sich die Daten der Erkrankten
Ubermitteln zu lassen. Man hat sich bemiht, ein Ausbruchsgeschehen so zu definieren, dass
man trotz aller Auffalligkeiten in Bayern keines erkennen musste. Nachdem bereits friih
Erkrankungen in Bayern gemeldet wurden, die plétzlich haufig vorkamen, hatte das
Ministerium den Ernst der Lage erkennen und handeln missen. Dass die
Gesundheitsministerin bei einer solchen Haufung schwerwiegender Erkrankungen in Bayern
erst im August 2015 informiert wurde?®’, ist nicht nachvollziehbar:

,Eine Information von Frau Staatsministerin Huml erfolgte aufgrund der im August und
September 2014 berichteten Sachlage nicht."?%®

Erst im Zusammenhang mit dem Untersuchungsausschuss hat man thematisiert, dass die
Behauptung, in Bayern habe es keine Erkrankungsfélle gegeben, angesichts der Erhebungen
nicht haltbar ist:

.Im Zusammenhang mit einem Bericht Uber den Untersuchungsausschuss zu Bayern-Ei
wurde gestern in der Abteilungsleiterbesprechung thematisiert, dass nur etwa 50% der
Patienten mit Nachweis von Salmonella Enteritidis Phagentyp 14 den Fragebogen zur
Erfassung maoglicher Infektionsquellen ausgefillt haben. Wir bitten hierzu um Stellungnahme,
insbesondere auch zur Frage, inwieweit die Aussage noch stichhaltig ist, dass von den in
Bayern ermittelten Erkrankungsféallen mit 0.g. Erreger keiner mit dem Verzehr von Produkten
der Fa. Bayern-Ei im Zusammenhang steht.?%°
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Es steht daher fest, dass das Gesundheitsministerium der Linie des LGL, dass ein
Ausbruchsgeschehen nicht erkannt werden sollte, vollumfanglich gefolgt ist. Das war falsch.
Es gab ein Ausbruchsgeschehen in Bayern und man hatte dies auch problemlos erkennen
koénnen.

f) Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV)

Das Umweltministerium hat eine ordnungsgeméfle Koordinierung der Angelegenheit
verweigert; es hat sich auch offenbar ,blind“ auf das nachgeordnete LGL verlassen, ohne
dessen Tatigkeit kritisch zu hinterfragen. Man kann sogar den Eindruck gewinnen, dass das
LGL als ,Wellenbrecher* fungiert, der den jeweils zustandigen Minister abschirmen soll. Weder
Minister Huber noch Ministerin Scharf sind ihrer politischen Verantwortung gerecht geworden.
Es musste dem Ministerium auch Kklar sein, dass den nachgeordneten Behorden
Rechtsvorschriften und Zustandigkeiten oft gar nicht bekannt waren. Die Ausgestaltung durch
Umweltministerielles Schreiben (UMS) war unzureichend, verwirrend und fehlerhaft. Von der
Besprechung mit Stefan Pohlmann am 12.8.2014 hat das Ministerium erst im Nachhinein
Kenntnis erlangt.

Auch die interne Organisation im Ministerium scheint einen Beitrag zur mangelhaften
Sachbehandlung geleistet zu haben. Im Juli/August 2014 war Urlaubszeit, im September
Ubergabe des Ministeramts. Dies hat offenbar zu erheblichen Reibungsverlusten gefiihrt.
Abteilungsleiter Gerhard Zellner, der direkt nach der ersten Schnellmeldung bereits die
Betriebssperrung angeregt hatte?’®, war ab Mitte Juli 2014 im Urlaub. Die Vertretung des
Juristen Ubernahm der Veterinar Dr. Rehm, der allerdings die Meinung vertritt, als Vertreter
musse er nur Vermerke abzeichnen, jedoch nichts inhaltlich zur Kenntnis nehmen oder sich
gar in die Sache einbringen.?™*

Die Zustande bei Bayern-Ei, die zur Betriebssperrung gefihrt haben, héatten dem
Umweltministerium bei Durchfiihrung ordentlicher Kontrollen langst bekannt sein missen. Aus
den Zeugenaussagen sowie den Feststellungen der LGL-Sonderkontrolle ergeben sich derart
massive Rechtsverstof3e, die ganz offensichtlich nicht tber Nacht aufgetreten sind, sondern
auf eine jahrelange Handhabung hindeuten. Es zeigt sich, dass hier mit der laxen
Sachbehandlung durch die Lebensmittelkontrolle gerechnet wurde.

Im Ubrigen ergibt sich die fehlerhafte Sachbehandlung aus den bereits unter den ibrigen unter
I. und II. genannten Punkten, da hierfir die oberste zustédndige Behorde das
Umweltministerium ist.

9. Sachbehandlung durch die zustandigen Minister und den Ministerprasidenten
a) Staatsminister Dr. Marcel Huber

Der Zeuge Dr. Marcel Huber war anfangs in die Sachbehandlung involviert, dann aber
aufgrund seines Wechsels in die Staatskanzlei nicht mehr zustandig. Der Minister hat in seiner
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Vernehmung sein ausdrickliches Bedauern tber den Salmonellenskandal zum Ausdruck
gebracht.?’?

Minister Huber hatte hier seiner politischen Verantwortung gerecht werden und die Causa
Bayern-Ei zur Chefsache machen missen. Stattdessen hat er — trotz seiner Fachkenntnis als
Veterinar - sehenden Auges die Verantwortung bei den Landratsdmtern und Fachabteilungen
belassen. Ein Minister, der vorrangig Offentliche Auftritte absolviert und politische PR-Arbeit
betreibt, aber schwierige Aufgaben und gefahrliche Situationen anderen Uberlasst, wird seiner
Verantwortung nicht gerecht und ist fur ein solches Amt ungeeignet. Er hat sich erstmals am
13.8.2014 uber die Sachlage informieren lassen, obwohl die erste Schnellwarnung schon am
11.7.2014 im Ministerium eingegangen war. In diesem Vermerk vom 13.8.2014 heil3t es u.a.:

»ES wird ein Zusammenhang zwischen den dort festgestellten
Erkrankungsfallen/lebensmittelbedingten Ausbruchsgeschehen und Konsumeiern der Fa.
Bayern Ei GmbH, Niederbayern vermutet... Zudem wurde bekannt, dass auch in Bayern
Erkrankungsfalle von Personen, die mit S. enteritidis infiziert waren, aufgetreten sind.“?"3

Obwohl in diesem Vermerk von etlichen Erkrankungsfallen in Bayern die Rede ist, hat der
Minister lediglich notiert, dass man ihn auf dem Laufenden halten mdge. Rickfragen tber
diese Erkrankungen, eine Betriebssperre oder zur Frage einer 6ffentlichen Warnung hat er
nicht gestellt. Als damaliger Umweltminister tragt der Zeuge Dr. Huber die Verantwortung fir
die Sachbehandlung der Behoérden, die grob fehlerhaft war.

b) Staatsministerin Ulrike Scharf

Das Krisenmanagement von Umweltministerin Ulrike Scharf war katastrophal; eine
Fuhrungsrolle hat sie nicht Gtbernommen, das LGL und dessen Prasidenten hat sie gewahren
lassen. Auch ihre Zeugenaussage vor dem Untersuchungsausschuss war gepragt von
demonstrativem Desinteresse. Angeblich hatte sie nur wenige Kenntnisse aus den Akten.
Uber die meisten Komplexe im Zusammenhang mit Bayern-Ei hatte sie nach ihrer Aussage
keine Kenntnisse. So habe sie von den Ausbrichen in Schwaben 2015 bis zu ihrer Aussage
im Untersuchungsausschuss nichts erfahren.?’* Zur fehlgeschlagenen Ruicknahme in Ungarn
konnte sie ebenfalls nichts sagen, obwohl sie darliber persdnlich per Email informiert worden
war.?’®> Von der Besprechung mit Stefan Pohlmann am 12.08.2014 wisse sie auch nichts,
obwohl das Umweltministerium dazu sogar eine Pressemitteilung herausgegeben hatte.?’®
Ihre Aussage, sie wisse auch nichts von der positiven Probe im Dezember 2013, musste sie
auf Intervention der CSU-Fraktion korrigieren,?’” da sie dazu selbst eine Pressekonferenz
abgehalten hatte. Warum die Ministerin jahrelang das Vorgehen der Behérden mit Verve
verteidigt hat und Kritiker angegangen ist, obwohl sie absolut keine Faktenkenntnis hatte,
bleibt ihr Geheimnis. Warum sie sich nicht wenigstens auf ihre Zeugenaussage vorbereitet hat,
ist ebenso schleierhaft.

212 7Zeuge StM Dr. Huber, 14.03.2018, BIl. 86

273 Aktenliste Nr. 687, Vermerk des StMUV vom 13.08.14
274 Zeugin StM Scharf, 14.03.2018, BI. 35

275 Aktenliste Nr. 1127, Email des LGL vom 29.06.2015
276 pressemitteilung des StMUV vom 21.09.2017

277 Zeugin StM Scharf, 14.03.2018, BI. 82

51



In der Sitzung des Umweltausschusses des Landtags vom 01.07.2015 hat die Ministerin die
Wahrheit zuriickgehalten.

Sie fuhrte dort wie folgt aus:
,lch nenne das Beispiel Ettling...Die betroffene Charge wurde zurlickgenommen.“%®

Tatséachlich war der Ministerin per Email am 29.6.2015 vom LGL gemeldet worden, dass die
entsprechenden Eier nicht zuriickgerufen wurden, sondern auf den Markt gelangt sind. Die
Ministerin hatte dem Ausschuss hier mitteilen muissen, dass der Rickruf in Wahrheit
gescheitert war und die Eier in den Verkehr gelangt sind.

Immer wieder verwies die Ministerin auch auf die Reform der Lebensmitteliiberwachung, die
nach dem Bayern-Ei-Skandal eingeleitet wurde, obwohl diese auf die Hartnackigkeit der
Opposition zuriickzufiihren ist.?2”® Die Ministerin sah nach dem Bayern-Ei-Skandal ,keine
weitere Veranlassung“?® fir ein Tatigwerden. Abgesehen davon ist die Argumentation, man
habe keine Fehler gemacht, brauche aber eine Reform, erkennbar absurd. Ministerin Scharf
ist in keiner Weise ihrer eigentlichen Verantwortung, dem Schutz der Verbraucher und einer
objektiven und transparenten Information von Landtag und Offentlichkeit, nachgekommen. Sie
hat allerdings maf3geblich daran mitgewirkt, den Fall Bayern-Ei solange zu vertuschen, bis der
Bayerische Rundfunk und die Sitddeutsche Zeitung das durch ihre Veréffentlichung
durchkreuzten. Aber auch danach ubte sie sich weiterhin im Beschonigen und Bestreiten
erschreckender Tatsachen. Auch die Reform des Verbraucherschutzes durch die Schaffung
einer neuen Kontrollbehdrde und die Einrichtung einer Whistle-Blower-Stelle erfolgte nicht aus
eigener Einsicht, sondern nur durch den fortdauernden Druck der Opposition und der Medien.

¢) Ministerprasident Seehofer

Ministerprasident Horst Seehofer hatte angesichts des schlechten Krisenmanagements
frihzeitig eingreifen missen. Aufgrund seiner Erfahrung als Bundeslandwirtschaftsminister
hatte er seinen markigen Sprtichen nur einmal Taten folgen lassen mussen:

,Dort, wo es um gewissenlose Geschaftemacher geht, die aus reiner Raffgier Gewinne
machen wollen ohne Ricksicht auf Gesundheit und Verbraucherschutz, da sollte und muss
man auch in Erwagung ziehen, dass man solche Betriebe schlieRt. 28!

,Die gesamte Lebensmittelliberwachung werden wir so reformieren, dass wir das Problem an
der Wurzel packen und die Chance, nicht erwischt zu werden, fir die kriminellen
Geschaftemacher immer kleiner wird.“?82

,pDeshalb brauchen wir unbedingt strukturelle Verdnderungen. Fur die groRReren,
risikobehafteten Betriebe sollten Spezialeinheiten gebildet werden, eine Art Task Force. Wo
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man die ansiedelt, ist alleine Sache der Lander. Ich mdchte einen starken Staat, wenn es um
die Sicherheit der Birger geht. Und der Bereich der Lebensmittelsicherheit gehort dazu.“28?

Davon hat er in seiner Regierungszeit allerdings nichts umgesetzt, sonst hatte der Skandal
womoglich verhindert werden kdnnen. Stattdessen behauptete er nun, dass er von einer
Reform der Lebensmittelliberwachung nicht Gberzeugt gewesen sei. In den Besprechungen
habe ihn dann aber das ,Globalisierungsargument‘ (iberzeugt.?®* Dass ein bayerischer
Regierungschef erst 2017 wahrnimmt, dass bayerische Betriebe Lebensmittel in die ganze
Welt liefern, gleichzeitig aber vom lokalen Landratsamt Gberwacht werden sollen, Uberrascht.

Tatséachlich ist der Zeuge Seehofer — entgegen seiner markigen Spriiche - ein gutes Beispiel
dafur, wie Lobbyismus funktioniert. CSU-Landrat Bernreiter hat ihm als damaliger
Landwirtschaftsminister schon 2006 geschrieben, um wegen Bayern-Ei eine Verzdgerung des
Kéafighaltungsverbots zu erreichen.?8®

IV. Vorschlage und Konsequenzen

Zunachst ist zu bedauern, dass die Staatsregierung die Vorschlage des Minderheitenberichts
aus dem Untersuchungsausschuss zum Gammelfleisch-Skandal nicht umgesetzt hat. Damit
ware den Blrgern Bayerns der Bayern-Ei-Skandal erspart geblieben.

Auf die Vorschlage des ORH wird vollstandig Bezug genommen, da der
Untersuchungsausschuss dessen Ergebnisse bestéatigt hat. Im Ubrigen ist es vollkommen
unglaubhaft, wenn leitende Beamte des Umweltministeriums behaupten, sie hatten vor dem
Gutachten von den bestehenden Problemen nichts gewusst.

Es liegt auf der Hand, dass nach dem europaweiten Salmonellenskandal, bei dem bayerische
Behdrden komplett versagt haben, Konsequenzen gezogen werden missen. Diese betreffen
nicht nur den Landesgesetzgeber und die Staatsregierung, sondern auch das Bundes- und
Europarecht, wo sich die Staatsregierung einbringen kann.

1. Personal

Dass Ulrike Scharf inr Amt als Umweltministerin verloren hat, war definitiv eine notwendige
Konsequenz aus dem Bayern-Ei-Skandal. Ein Verbleib im Amt ware nicht vertretbar gewesen.
Die Beweisaufnahme hat ergeben, dass das Krisenmanagement von Frau Scharf katastrophal
war; ihre Zeugenaussage war von demonstrativem Desinteresse gepragt. Sie tragt die
Verantwortung fur die zahlreichen Fehler, Versdumnisse und Vertuschungen. Sie hat sich
geweigert, gegen den Salmonellenbetrieb nachhaltig durchzugreifen und damit die bayerische
Bevolkerung geféahrdet.

Ein Behoérdenleiter wie Dr. Zapf, der massiv Einfluss auf staatsanwaltschaftliche Ermittlungen
nimmt und damit in Kauf nimmt, ein Strafverfahren zu behindern, und der zudem fir das
Versagen seiner Behorde bei der akuten Sachbehandlung verantwortlich ist, das er
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anschliel3end Uber Jahre aktiv vertuscht hat, ist nicht tragbar. Die Arroganz des Auftretens
gegeniber auslandischen Behdrden schadigt das Ansehen Bayerns in Europa.

Es ist sicherzustellen, dass samtliche Betriebe ordnungsgemal’ kontrolliert werden. Dafir hat
die Staatsregierung ausreichend Personal zur Verfligung zu stellen. Der Staat ist
verfassungsrechtlich verpflichtet, die Sicherheit der Lebensmittel und den Verbraucherschutz
sicherzustellen. Die Spezialeinheit des LGL sollte angefordert werden, wenn die Mdglichkeit
besteht, dass die eigene Kompetenz und Kapazitdt nicht ausreicht. Gesetzliche
Vollzugsbefugnisse dirfen nicht durch ministerielle Verfligung ausgesetzt werden. Auch die
Laborkapazitaten beim LGL sind wieder auszubauen. Es ist sicherzustellen, dass die Dauer
von Probenauswertungen den europarechtlichen Vorgaben entspricht. Das war nicht der Fall.
Wenn das LGL ein positives Probenergebnis feststellt, hat es zwingend nachzuverfolgen,
welche MaRnahmen aufgrund dieses Ergebnisses getroffen werden. Auch bei der
Nachverfolgung positiver Ergebnisse bzw. der getroffenen Malinahmen muss das Vier-Augen-
Prinzip gelten. Antikorruptionsmaf3nahmen sind von allen Behérden umzusetzen.

2. Organisation

Das Chaos bei Zustandigkeiten und Verwaltungsvorschriften muss beendet werden. Nicht
einmal die auf Lebensmittelrecht spezialisierte Staatsanwaltschaft Regensburg wusste, an
wen sie sich in der Sache uUberhaupt wenden soll.2%¢ Die Konstruktion des LGL als
wissenschaftliche Begleitbehérde ohne Vollzugsbefugnisse, die sich dann aber Uberall
einmischt und Vorgaben macht, ist fehlerhaft. Fur einen Betrieb wie Bayern-Ei sind mehrere
Behdorden parallel zustandig, die sich gegenseitig nicht informieren. Die Uberwachung eines
Betriebs muss aus einer Hand kommen. Dass unterschiedliche Zustandigkeiten fir die
Huhner, das Ei und die Kennzeichnung bestehen, sorgt fir Chaos und lasst Liicken entstehen,
die Unternehmer ausnutzen kdonnen. Es fiuhrt auch dazu, dass sich letztlich niemand fir
zustandig und damit verantwortlich halt und stattdessen jeder auf eine andere Behérde zeigt.
Ein Lieblingssatz der Zeugen aus den Behdrden war: ,Daflr bin ich nicht zustandig.“ Die
ministeriellen Regeln, sofern sie Uiberhaupt vorhanden sind, sind untbersichtlich, unvollstéandig
und unklar. Bestimmungen etwa zur Frage der offentlichen Warnung, Zustandigkeiten,
rechtliche Voraussetzungen oder zur Definition eines Lebensmittelereignisses sind fir die
Beamten auf allen Ebenen nicht nachvollziehbar und teilweise sogar unbekannt. Die Beamten
wissen noch nicht einmal, ob sie vom Unternehmer Informationen verlangen dirfen. Es ist der
Eindruck entstanden, dass dieses Chaos ganz bewusst aufrechterhalten wird, damit am Ende
niemand die Verantwortung Gbernehmen muss. Es hat sich auch gezeigt, dass die Gefahr
besteht, dass absichtlich kein ,Lebensmittelereignis” gemeldet wird, damit Ubergeordnete
Behorden auf’en vorgehalten werden. Hier muss eine zentrale Steuerung stattfinden,
Vorschriften mussen klar, Ubersichtlich und nachvollziehbar formuliert sein und samtliche
Mitarbeiter missen dariber in regelméRigen Schulungen informiert werden. Die
Verantwortlichkeiten mussen bis hinauf zum zustandigen Minister klar geregelt werden und
der Offentlichkeit bekannt gemacht werden. Dabei muss der Grundsatz gelten: Im Zweifel
muss das Ministerium handeln oder zumindest klare, dokumentierte Anweisungen erteilen.

Das Datenbank-System TIZIAN ist regelmafiig zu pflegen und auf aktuellem Stand zu halten.
Wenn keine Prufung durchgefihrt werden kann, muss dies vermerkt werden und es darf nicht
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— wie bisher — ein ,befriedigend” eingetragen werden. Das System sollte darauf aufmerksam
machen, wenn eine erforderliche Kontrolle nicht stattgefunden hat. Behdrden sollten einen
Zugriff auf die Daten aller Standorte eines Unternehmens haben, welches sie kontrollieren.

Es wird begruf3t, dass nun auch Bayern das WGS-Verfahren einfihren will. Kiinftig sollte aber
nicht erst aufgrund von Lebensmittelskandalen die Laborausstattung tUberdacht und aktuelle
Verfahren eingefuhrt werden. Bayern sollte von sich aus stets bemdht sein, auf dem neuesten
Stand der Technik zu sein. Dass hier Grol3britannien seit langem eine Vorreiterrolle einnimmt
und Bayern extrem hinterherhinkt, ist nicht akzeptabel.

Dem Umweltministerium ist in seiner Analyse®®’ darin beizupflichten, dass solche
Lebensmittelskandale mit mehr ,Biss“ anzugehen sind. Die Dimension des Falls wurde von
Anfang an verkannt. Zusammenarbeit und Kommunikation zwischen den Behodrden haben
nicht funktioniert, insbesondere die Frage der Warnung wurde letztlich unzureichend geklart.
Die rechtlichen Differenzierungen bei der Einordnung von Salmonellen und der
Unterscheidung zwischen Lebensmittel- und Zoonosebereich waren schwierig; es bestand die
Problematik, dass Informationsweitergabe in RASFF und Informationsweitergabe zu Zwecken
der Gesundheitsverwaltung nicht parallel laufen. Die Gefahr von Schadenersatzforderungen
spielt fur die Behorden eine sehr groflte Rolle, ebenfalls die ,Kommunalpolitik vor Ort“. Die
Einstufung als ,LME" ist essentiell, hier aber unterblieben, womdglich weil die Behdérden vor
Ort die Sache lieber selbst klaren wollten. All diese Defizite sind unverziglich abzustellen.

Zwischen den Ministerien muss ein Informationsaustausch stattfinden. Vorliegend hat es
keinen funktionierenden Informationsaustausch zwischen den verschiedenen Ministerien und
nachgeordneten Behérden gegeben. Gesundheits-, Landwirtschafts- und Umweltministerium
wussten nichts von den jeweiligen Erkenntnissen. Es ware zudem sinnvoll, wenn bei solchen
Fallen ein gemeinsames Krisenteam aus allen zustandigen Ministerien gebildet wird, so dass
alle Behorden immer auf demselben Sachstand und optimal koordiniert sind.

Das Umweltministerium muss bei Féllen von tberregionaler Bedeutung — wie bei Bayern-Ei,
wo mehrere europdaische Partnerléander betroffen waren — aktiv die Koordinierung tilbernehmen
und Fragen der Informationsweitergabe oder der 6ffentlichen Warnung unverziiglich klaren.
Es darf die Sachbehandlung nicht alleine dem LGL oder den Behérden vor Ort (iberlassen.
Werden Maflnahmen mit dem Unternehmer besprochen, sind diese auch mit dem
Umweltministerium abzustimmen. Vorliegend hat das Ministerium die Sachbehandlung erstim
Nachhinein bewertet und letztlich vollstandig dem LGL Uberlassen, ohne dessen Aktivitat
kritisch zu hinterfragen.

Die politische Verantwortung liegt eindeutig beim zustandigen Minister und dem
Umweltministerium. Das muss sich auch so in der Organisation und in den Ablaufen
widerspiegeln. Genau das wurde aber bisher offensichtlich bewusst vermieden und ist eine
der strukturellen Hauptursachen fir den untersuchten europaweiten Salmonellenausbruch, bei
dem zahlreiche Menschen ernsthaft zu Schaden gekommen sind.

Moglicherweise haben dabei auch die Urlaubszeit und der Amtswechsel eine Rolle gespielt.
Der amtierende Abteilungsleiter war der Ansicht, er misse nur Vermerke abzeichnen, aber
nicht inhaltlich zur Kenntnis nehmen. Wenn im Ministerium ein Abteilungsleiter vertreten wird,
hat dieser Vertreter dessen Aufgaben vollstandig wahrzunehmen, also auch inhaltlich die
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Bearbeitung zu Ubernehmen. Es reicht nicht aus, nur Vermerke abzuzeichnen. Ist eine solche
Vertretung nicht moéglich, muss der zustandige Abteilungsleiter aus dem Urlaub zurlickgeholt
werden.

3. Recht

Die Haltung, dass Salmonellen auf der Eischale gesundheitsgefahrdend sind, ist richtig und
daher beizubehalten. Sie schitzt den Verbraucher. Eier, die mit Salmonellen behaftet sind,
darfen nicht als A-Eier verkauft werden, auch nicht mit einem Erhitzungshinweis.

Die Reform der Lebensmitteliberwachung geht in die richtige Richtung, ist aber nicht
ausgereift. Diese Reform ist auf die Hartnackigkeit der Opposition zurtickzufiihren. Es ist in
der Beweisaufnahme deutlich geworden, dass die Aufsicht und die Personalverantwortung
nicht bei den Landraten liegen sollte. Kontrolle und Vollzug missen zwingend in einer
Organisationseinheit gebtindelt werden. Es ist bedauerlich und unlogisch, dass die Landrate,
die allesamt Uber erheblichen Personalmangel klagen, sich gegen eine Verlagerung der
Zustandigkeit zur Wehr setzen. Die Analyse des Umweltministeriums, wonach die
~-Kommunalpolitik vor Ort* eine erhebliche Rolle spielt und die Tatsache, dass teilweise ein
einzelner Beamter des Landratsamts global agierenden Konzernen gegeniibersteht, sprechen
klar daflir, dass es eine Reorganisation der Lebensmitteliberwachung insgesamt,
einschlieB3lich des Vollzugs, geben muss. Die erfolgte Reform ist daher unzureichend.

Bei der Information der Verbraucher Uber Verstdl3e und festgestellte Méangel von
Unternehmern ist maximale Transparenz erforderlich. Das Bundesverfassungsgericht hat die
Einwande der Oberverwaltungsgerichte gegen § 40 Abs. 1 a LFBG nicht bestatigt. Die
Verpflichtung zu amtlicher Information Uber VerstdoRe gegen lebensmittel- und
futtermittelrechtliche Vorschriften ist grundsatzlich verfassungsgemal, lediglich die Dauer der
Veroffentlichung muss befristet werden. Demzufolge muss ab sofort wieder alles verdffentlicht
werden. %88

Die Aufklarungsarbeit von Tierschutzorganisationen ist zu unterstutzen. Oftmals kommen
gravierende Tierschutzverstéf3e nur durch Recherchen dieser Organisationen ans Licht der
Offentlichkeit, obwohl die Behdrden diese eigentlich ebenfalls fest- und abstellen sollten. Eine
Verscharfung des Strafrechts ist diesbeziglich abzulehnen. Auf die Entscheidung des OLG
Naumburg?®®, wonach bei solchen Recherchen ein tatbestandsméaRiger Hausfriedensbruch
durch die Interessen des Tierschutzes gerechtfertigt sein kann, wird hingewiesen. Auch
zivilrechtlich besteht kein Anderungsbedarf; auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs?®,
wonach die Verbreitung heimlicher Filmaufnahmen Uber die Zustdnde in Hiuhnerstallen
zuldssig ist, wird ebenfalls verwiesen.

Die unterschiedliche Einordnung und Behandlung von Salmonellen im Tierseuchen- und
Lebensmittelrecht  ist unschlissig und nicht kompatibel. Sie muss aus
Verbraucherschutzgriinden  dringend gedndert werden. Problematisch  erscheint
insbesondere, dass sich keine rechtlichen Konsequenzen ergeben fur die Verkehrsfahigkeit
von Eiern bei Funden von anderen Salmonellen-Serovaren als S. Enteritidis oder S.
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Typhimurium in Bestandsproben, obwohl damit gerechnet werden muss, dass in diesen Féllen
die Salmonellen auch auf den Eiern vorhanden sein kénnen und in bzw. auf Eiern alle
Salmonellen-Serovare gleichermalien beanstandet werden. Zudem sollte fur die
Legehennenbestéande bei Funden von S. Enteritidis oder S. Typhimurium in oder auf Eiern
zumindest eine vorlaufige Bestandssperre bis zur Aufklarung der Quelle des
Salmonelleneintrages vorgesehen werden. Generell sind Lebensmittel- und Tierseuchenrecht
z.B. bei der Probenentahme und -auswertung bzw. Konsequenz nicht aufeinander
abgestimmt und sollten soweit moglich vereinheitlicht werden.

VerstolRe gegen Tierschutz- oder Hygienevorschriften missen konsequent geahndet und
harter bestraft werden. Nur wenn die Sanktion den Unternehmer wirklich trifft, werden die
Vorschriften auch eingehalten. Andernfalls werden Zwangs- und Bulgelder einfach
einkalkuliert. Sie sind regelmafig giinstiger als entsprechend in den Betrieb zu investieren.
Dass gegen Bayern-Ei trotz all der festgestellten Verstof3e nie ein Buf3geld verhangt wurde,
ist ein Skandal. Erst als aufgrund der medialen Berichterstattung die Spezialeinheit Kontrollen
durchgefuhrt hat, wurden BuR3gelder verhangt. Private Labore sollten verpflichtet werden,
samtliche Eigenkontrollergebnisse den Behdrden zu melden. Damit wéare die vorliegend
realisierte Gefahr, dass positive Ergebnisse nicht gemeldet werden, gebannt.

GroRRe Betriebe sollten verpflichtet werden, ihre Dokumentation elektronisch zu fihren.
Handschriftliche Aufzeichnungen wie Lieferscheine sind anfallig fir Verfalschungen. Wenn die
Steuerzahler verpflichtet werden, ihre Steuererklarung elektronisch abzugeben, sollten auch
Betriebe wie Bayern-Ei, die nach ganz Europa liefern, verpflichtet sein, eine ordentliche
Dokumentation zu fuhren, die nachvolliziehbar ist. Die Behorden waren hier auf
handschriftliche Unterlagen des Betriebs angewiesen, die teilweise unvollstandig oder falsch
waren.

Auch der Fall Bayern-Ei hat erneut gezeigt, dass Deutschland dringend ein
Unternehmensstrafrecht einflihren sollte. In vielen anderen Landern existiert langst ein solches
Unternehmensstrafrecht, damit Unternehmen unabhéangig von einer méglichen Strafbarkeit
einzelner handelnder Personen sanktioniert werden kénnen.

4. Tierschutz

Das endgultige Verbot der Kafighaltung sollte schnellstmdglich umgesetzt werden. Der
Tierschutz muss hier Vorrang vor wirtschaftlichen Interessen haben. Es wird erwartet, dass
sich Bayern hierfir deutlich und nachhaltig einsetzt. Sobald das Verbot greift, sollte
entsprechend auch eine Einfuhrbeschrankung, die aus Grinden des Tier- und
Verbraucherschutzes gerechtfertigt sein kann, geprift werden. Wahrend einer
verfassungsrechtlich notwendigen Ubergangszeit sollten Eier aus Kéfighaltung deutlich
gekennzeichnet, werden, damit der Verbraucher sich aktiv entscheiden kann. Euphemistische
Begriffe wie ,Kleinvoliere oder Kleingruppenhaltung, die den Verbraucher tduschen, missen
verboten werden. Der Verbraucher sollte deutlich mit dem Begriff ,aus Kafighaltung“ auf die
Haltungsart hingewiesen werden. Nur so kann der Verbraucher auf die Tierschutzproblematik
hingewiesen werden und sich dann entscheiden, ob er diese Haltung unterstiitzen will oder
nicht.

Diese Hinweispflicht soll auch fur Produkte gelten, die Eier enthalten, wie z.B. Nudeln. Bei
jedem Produkt, zu dessen Herstellung Eier verwendet werden, muss die Haltungsform deutlich
angegeben werden.
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Auch samtliche Gaststéatten und Restaurants sollten verpflichtet werden, Angaben uber die
Herkunft der verwendeten Eier deutlich sichtbar durch Aushang und in der Speisekarte zu
machen. Es hat sich namlich herausgestellt, dass die Kafigeier von Bayern-Ei in Bayern
grol3flachig von Restaurants, Gaststatten, Almhiitten usw. gekauft und verbraucht wurden, well
die Gaste dort im Endprodukt nicht erkennen, woher die Eier stammen. Die
Haltungsbedingungen werden aus wirtschaftlichen Grinden aber dann schnell verandert,
wenn die Nachfrage sinkt. Darauf hat der Verbraucher Einfluss, wenn er entsprechend
informiert wird. Aus Grinden des Tierschutzes sind solche Informationspflichten auch
gerechtfertigt.

Es hat sich herausgestellt, dass auch ein Grof3teil der Hihner, die in Superméarkten verkauft
werden, mit Salmonellen infiziert ist. Auch hier sollte der Verbraucher auf diesen Umstand
hingewiesen werden, damit er eine echte Kaufentscheidung treffen kann. Nur ein
Erhitzungshinweis reicht nicht aus.

Eine kostenfreie App zur Information der Verbraucher Uber Tierhaltung und —herkunft erscheint
sinnvoll.

Der Freistaat Bayern muss seine schizophrene Haltung zu Kafigeiern beenden. Einerseits
behauptet die Staatsregierung, sich fir die Abschaffung der Kafighaltung einzusetzen,
andererseits sorgen bayerische Behérden — wie die JVA Straubing — selbst fir die Nachfrage.
Es muss bayerischen Behtrden daher verboten werden, Kéafigeier zu kaufen.

5. Praktisches Vorgehen bei lebensmittelbedingten Ausbrichen

Bei Salmonellenausbriichen wie bei Bayern-Ei ist die Expertise des RKI zwingend
heranzuziehen. Es kann nicht sein, dass Bayern nach dem Motto ,mia san mia“ Hilfsangebote
der Experten vom RKI in den Wind schlagt. Es dréngt sich der Verdacht auf, dass auf diese
Expertise vorliegend absichtlich verzichtet wurde, damit der Ausbruch nicht vom RKI
festgestellt wird. Vermutlich ware das RKI zum selben Ergebnis gekommen wie die
Staatsanwaltschaft. Das RKI ist spezialisiert auf das Erkennen solcher Ausbriiche und héatte
mit einer Task-Force zur konkreten Befragung der Erkrankten zur Verfligung gestanden. Damit
ware das Ausbruchsgeschehen nachgewiesen worden. Ohnehin ist bei der Befragung
Erkrankter wesentlich mehr Akribie erforderlich, wenn man ein Ausbruchsgeschehen aufklaren
will. Das Versenden standardisierter Fragebdgen an die Gesundheitsdmter gentigt nicht. Eine
Task Force, die aus mit solchen Ausbruchsaufklarungen erfahrenen Beamten bestehen muss,
muss die Erkrankten personlich aufsuchen und befragen, notfalls mehrfach. Die Behérden vor
Ort missen auch Gber mogliche Zusammenh&nge informiert werden, damit sie nicht im Nebel
stochern. Von der Méglichkeit des § 27 IfSG, die Daten der Erkrankten zu erhalten, muss
kunftig Gebrauch gemacht werden. Die Lebensmitteliberwachung hat damit die Méglichkeit,
Ausbriiche ebenso wie die Staatsanwaltschaft umfassend aufzukléaren. Dies wurde versdumt.

Wenn mit dem Lebensmittelunternehmer tber rechtliche Konsequenzen aufgrund positiver
Befunde gesprochen wird, hat ein Jurist anwesend zu sein. Entsprechende Diskussionen sind
vollstandig zu dokumentieren. Die Behdrden haben hier eine grof3e Besprechungsrunde am
12.08.2014 mit Stefan Pohlmann einberufen und dabei stundenlang ,einvernehmlich“ und
.konstruktiv® mit ihm diskutiert. Dies war keine Anhérung, sondern eine ausfihrliche
Besprechung. Dort hat man — ohne Anwesenheit eines Juristen — Minimalmal3nhahmen

beschlossen, um Bayern-Ei mdglichst wenig zu schaden. Den wirtschaftlichen Interessen
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wurde Vorrang eingeraumt. Es wurde ein rechtswidriger Chargenbegriff zu Grunde gelegt, so
dass Bayern-Ei nur zwei Tageschargen zuriickrufen musste, was dann nicht einmal erfolgt ist.
Es ist daher kiinftig zwingend darauf zu achten, dass ein Jurist bei der Besprechung rechtlicher
MalRnahmen anwesend ist und auch die Verantwortung hierfir Gbernimmt. Beschlossene
Mafl3nahmen sind zu Uberwachen. Eine Kungelei wie mit Bayern-Ei darf es nicht geben.

Im Sinne des Verbraucherschutzes und seiner effektiven Durchsetzung sind die rechtlichen
Mdglichkeiten bei Salmonellenfunden auszuschoépfen. Es darf nicht eine Auslegung
stattfinden, die dem Unternehmer maximal entgegenkommt und den Verbrauchern schadet.
Wenn der Verdacht besteht, dass eine Herde mit Salmonellen befallen ist, reicht die
Rucknahme von Tageschargen nicht aus. Die Vorgeschichte ist zu berlcksichtigen. Wenn ein
Unternehmer in der Vergangenheit auffallig war, darf sich die Behdrde nicht alleine auf seine
Aussagen verlassen. Wenn die Behorden wissen, dass das Unternehmen Zwischenhéandler in
Bayern beliefert, die dann wiederum Supermarkte, Obsth&ndler und Restaurants beliefern, ist
im Zweifel — falls der Unternehmer nicht freiwillig selbst warnt - eine 6ffentliche Warnung
auszusprechen, selbst wenn keine absolute Sicherheit besteht, dass der Endverbraucher
erreicht wurde. Es ist dabei selbstverstandlich, dass der Endverbraucher auch Uber die
Gastronomie erreicht wird. Die Offentlichkeit ist auch dann zu warnen, wenn das
Mindesthaltbarkeitsdatum des Lebensmittels abgelaufen ist; es ist namlich nach allgemeiner
Erfahrung und auch nach dem Begriff ,Mindesthaltbarkeitsdatum® nicht so, dass die
Verbraucher das abgelaufene Lebensmittel nicht mehr verwenden. Gleichzeitig wird aber das
kontaminierte Lebensmittel immer gefahrlicher.

Unabhéngig von der Frage der 6ffentlichen Warnung, bei der wegen der akuten Gefahr fiir die
Verbraucher konkret das Unternehmen genannt wird, ist die Offentlichkeit aktiv tber
Lebensmittelskandale zu informieren. Im vorliegenden Fall hat das Ministerium zwar immer
wieder Informationen fir die Offentlichkeit vorbereitet, aber tatséchlich erfolgte eine solche
Information nie. Die bayerische Bevolkerung wurde U(Uber den europaweiten
Salmonellenskandal erst durch die Medien Ende Mai 2015 informiert. Die Medien stltzen sich
dabei wiederum selbst — jedenfalls teilweise — auf Informationen, auf die sie einen Anspruch
gegenuber den Behorden haben und die daher von diesen erteilt werden?®. Es entsteht hier
der Eindruck, dass die Behdrden Informationen zurtickgehalten haben. Die zustéandigen
europdischen Behdrden haben bereits Ende August einen Bericht Uber den
Salmonellenskandal veréffentlicht, der fur jedermann abrufbar ist. Es ist daher zulassig und im
Sinne von Transparenz und Verbraucherschutz auch notwendig, dass auch das bayerische
Umweltministerium tber solche Falle aktiv informiert. Es hatte vorliegend sogar ausgereicht,
den européaischen Ausbruchsbericht zu Ubersetzen und auf die Homepage des
Umweltministeriums zu stellen.

6. Internationale und nationale Kooperation

Eine enge Abstimmung mit dem RKI ist zwingend erforderlich; Hilfsangebote sind
anzunehmen.

291 Auch diesen Informationsanspruch hat das LGL vorliegend ignoriert und hat eine Auskunft an SZ/BR im
Januar 2017 erst aufgrund einer Klage vor dem Verwaltungsgericht Ansbach erteilt, VG Ansbach, Az.: AN
5.E.17.00170, Aktenliste Nr. 1102
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Die Zusammenarbeit mit den Strafverfolgungsbehérden muss reibungslos funktionieren.
Verdachtsfalle sind unverziglich zu melden. Die Behérden haben die Staatsanwaltschaft hier
bewusst nicht informiert. Im Nachgang hat man sich dann damit gerechtfertigt, dass man keine
Anhaltspunkte fur eine Strafbarkeit gesehen habe. Es muss vollig klar sein, dass jeder
Verdacht — der bei dieser GroRenordnung und bei den vorliegenden Schnellmeldungen aus
dem Ausland nicht bestreitbar ist — der Staatsanwaltschaft sofort gemeldet wird. Es muss auch
klar sein, wer fir diese Meldung zustandig ist. Wenn eine solche Meldung dennoch nicht
erfolgt, muss dies disziplinarrechtliche Konsequenzen haben. Die regelmafRigen Jour-fixe-
Runden zwischen Verwaltung und Staatsanwaltschaft sind zwingend durchzufihren.

Die Zusammenarbeit mit auslandischen Behérden muss ebenfalls reibungslos funktionieren.
Informationen sind unverzuglich und vollstandig zu erteilen. Ausléandische Anfragen sind —
egal, auf welchem Weg sie Bayern erreichen — zu beantworten. Herablassende AuRRerungen
Uber auslandische Experten haben zu unterbleiben. Es schadet dem internationalen Ansehen
Bayerns, wenn bayerische Behotrden arrogant auftreten oder Informationen zuriickhalten.
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