VK. 53-IVa-13

IM NAMEN. DES FREISTAATES BAYERN
*'DER BAYERISCHE VERFASSUNGSGERICHTSHOF
elriéisst _En dem \lleﬁéhlrenl.'

iber die \./erfas'sung'sstréritigkeit |

. zwsschen :
“den Antragsteilern o
1. Markus Rlnderspacher MdL
2 Natascha.. Kohnen, MdL, -
3. Volkmar Halbleib, MdL,
4, Inge Aures Mdi_ o

.5 Isabel! Zacharias, MdL,

Maxm:haneum 81627 Munchen

. Bevollmachtlgte Wendler Tremm! Rechtsanwilte,
MartlusstraBe 5, 80802 Munchen

und

der Antragsgegnerln

Bayerische Staatsregserung, . ,

vertreten durch den Bayenschen Mmisierpra&denten Horst Seehofer,
Franz-Josef-StrauR-Ring 1, 80539 Minchen,



tber dle Frage, ob die Antworten der Bayenschen Staatsreglerung auf die Anfra-

gen zum Plenum vom 3. Juni 2013, (LT-Drs. 16/17008)

1. des Antragstellers zu 1, soweit nicht nach dem Beglnn der Beschaﬁngungsver—
haltnisse der Reglerungsmltgheder Brunner, Eck und Sibler gefragt wurde,

73 der Antragsteller. zu 2 bis 4 und - .
3. der Antragstellerin zu 5, sowert mch‘t nach der Hohe der Erstattungssummen

© . gefragtwurde, . .
~ die Rechte aus Art. 13 Abs. 2 Satz 1 Art. 16 a Abs. 1 und 2 Satz 1 BV verletzen,

durch die Richterinnen-und Rlchter, :

~ Dr. Huber, | -

Kersten

Rudensch,

Koch,

Brandt,

S_ch'audig‘,,

: Séh'uchardt |

Dr. Hahnzog,

_Brey _ :

aufgrund der mundlichen Verhand!ung vom 27. Marz 2014 .
in der dffentlichen-Sitzung vom 22. Mai 2014
folgeﬁdé | h | '

N Entééheiqug

1. Die Antworten der Bayer:schen Staatsreglerung auf dze Anfragen Zum Plenum '
vom 3.Juni 2013 (LT- -Drs. 16/17008) ' _ 7
a) des Antragstellers zu 1 sowelt nicht nach dem Beginn der Beschaftlgungs—

' verhaltmsse der Reglerungsm:tgheder Brunner Eck und Sibler gefragt wWur-
_ de,

. b) der Antragstelier Zu 2 bis 4 und ,

¢) der Antragstellerin zu 5, soweit hicht nac:h der Hohe der Erstaﬁungssummen

gefragt wurde,



'Entséheidung des Bayerischen Verfassungsgerich'tshofé ‘
vom 22. Mai 2014 | '
~ Uber die Verfassungsstreitigkeit -

swischen

- den Antragsteliern

. 1. Markus Rinderspacher, MdL, .
‘2. Natascha Kohnen, MdlL, R
3. Volkmar Halbleib, MdL,

4. Inge Aures, MdL, '

5 isabell Zachanas MdL

—und ‘

“der Antragsgegnerin - |
: Bayensche Staatsreglerung

~ liber die Frage ob die Antworten der Bayerlschen Staatsreglerung auf die schnfth—

chen Anfragen zum Plenum vom 3. Juni 2013 (LT-Drs. 16/17008) :

1. des Antragstellers zu 1, soweit-nicht nach dem Beginn der Beschaftigungsver-
hiltnisse der Reglerungsmltgheder Brunner, Eck und Slbler gefragt wurde,

2. der Antragstei!er zu 2 bis 4 und

3. der Antragstellerin zu 5, soweit nicht nach der Hohe der Erstattungssummen

- gefragt wurde, "
| d|e Rechte aus Art 13 Abs 2 Satz 1, Art 16a Abs 1 und 2 Satz 1 B\I ver!etzen

'Aktenzeic_:hen: VF, 53-Va-13.

Leitsatze: |

1. Das Rechtsschutzmteresse der Antragstelier an einer Entscheidung der Organ-
streltlgkett ist nicht dadurch entfatlen dass nach Einleitung des Verfahrens der
Bayerische Landtag neu gewahlt wurde. Denn im Organstreitverfahren geht es

nicht nur um die Durchsetzung der verfassungsmé'\ﬂ_igen Rechte der Antragstel-



Eer sondern auch um dle objektive Klarung der zwischen den beielhgten Orga-

“nen umstrittenen verfassungsrechthchen Fragen.

.Verha!tenswelsen von Kabxnet‘tsmltghedem die keinen direkten Bezug Zum

B Aufgabenberelch und zur Tat:gkelt eines Regrerungsm:tglteds aufwe:sen kon-
nen unter bestlmmten Voraussetzungen Gegenstand des parlamentanschen
Fragerechts sein.: Dles ist z. B dann der Fall, wenn stch aufgrund der ffentli-.
chen DlSkUSSlOI’] uber dieses Verhalten Auswrrkungen auf die Amisflihrung er- |
geben kénnen oder wenn dig: Elgnung fur das Amt wegen der Vorbsldwwkung in

der Oﬁenthchkelt |nfrage steht

3. Die verfahrensgegenstandhchen parlamentanschen Anfragen zu Beschaﬂ|~
gungsverhaltmssen die Kabmettsmltgheder m iref- F-'unktlon als Landtagsabgen
: Aordnete mit Famlhenangehongen emgegangen smd betreﬁ’en Sachverhalte dle

dem Veraniwortungsbere:ch der Staatsreglerung zuzurechnen smd
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verietzen deren Rechte aus Art. 13 Absr. 2 S_atz. 1 ,' Art. 16 a Abs. 1 -und 2 Satz 1
BY. - - -

2. Den Antragstellem sind'die:du_rch dfas Verfahren éntSténdenen notwendigen

Auslagen aus der Staatskasse zu er,s*tattr'en.‘

Griinde: | 'a

‘l‘l

“ Di_eAntifagste‘Hefr waren Abgeordnete déé 16."Bjayerischen Landtags. Gegenstand
der VeffassUngéstreitig:ke-if ist die Fragé, ob die Antworten der Bayérischen Staats- -
fégierung auf pariamentariéche Anfragen in der 16. Legis’latur‘peri‘ode zur Be;é_chéf— 7
tigung von Familiehanééhérig‘en durch Mitglieder der Stéatsregiemng die .Rechte
 der Anfragsteller aus Art, 13 Abs. 2 Saiz 1, Aft. 16 a Abs. 1und 2 Satz 1 BV ver-
letzen. Im Einzelnen héndelt”es sich um folgende funf An_fragen der Antragsteller
sum Landtagsplenum vom 3. Juni 2013 (vgl. LT-Drs. 16/17008 S. 1 ff, wo die An-

fragen — in anderer Reilhénfolge — wiedergegeben sind):.

1. Abgeordneter Markus Rinderspacher (SPD)

Ich frage die Staatsregierung, wann genau datieren die jeweiligen Arbeits-
vertrage der betroffenen Mitglieder der Staatsregierung mit ihren Ver-
wandten und Familienangehdrigen im Zusammenhang mit der sog. Ver- ~
‘wandtschaftsaffare (Datum Arbeitsvertrag), wie war der Beschaftigungs-

. umfang (Teilzeit bzw. Volizeit) im Detail definiert und wié hoch belaufen
sich die jeweiligen Bruttogehaltssummen (Arbeitgeberbrutto) der ange-
stellten Familienmitglieder jeweils pro Beschaftigungsjahr? . . ‘

2. Abgeordneté Natascha Kohnen (SPD) |
ich frage die Staétsregierung, weicﬁe Aufgabengebiete hatten die be- -

‘troffenen Kabinettsmitglieder zur sog. Verwandtschaftsaffare fur ihre an-
gesteliten Familienmitglieder im Detail definiert, welche Sunme wurde fGr



Fortbildungen ausgeg'ebeﬁ‘hnd mit welcher Frist wurde gekiindigt (bitte
mit Angabe des Datums der Frist und des Kiindigungszeitpunktes)?

3, Abgeordneter Volkmar Haibieib (SPD).

ich frage die Staatsregierung, welche Mitglieder der Staatsregierung zahl-
ten an ihre angestellien Verwandten im Beschaftigungsverhaltnis Sonder-
zulagen, Jahrespramien oder Bonuszahlungen jedweder Art, wenn ja, in |
welcher Héhe, gab es Gehalfsanpassungen oder Vertragsanderungen,
wenn ja,.in welcher Form? ' y : , :

4, Abgedrdne’te Inge Ayres_A(S'PD) L

Ich frage dieé Staatsregierung, wie errechnen sich die vorgenommenen
_ Riickerstattungszahlungen der betroffenen Kabinettsmitglieder zur sog.
Venwvandtschaftsaffare, gab es Riickerstattungen im Bereich der Sozial-
' versicherungen, wenn nein, wieso nicht? o S ‘

5. Abgeordnete Isabell Zacharias (SPD) . .

~ leh frage die Staatsregierung, wann sind die Riickerstattungszahlingen -
“der betroffenen Kabinettsmitglieder-zur sog. Verwandtschaftsaffare auf
den Konten des Freistaats Bayemn eingegangen (genaues jeweiliges Ein-
gangsdatum), wie hoch-waren die jeweiligen Erstattungssummen, welches
betroffene’ Kabinettsmitglied hat bis zum 3. Juni 2013 noch keine Ruck-
zahlung vorgenommen? S , ' '

2 Zu diesen Ahf'ra‘g'e‘;n nahm die Bayerische Staatékan_z!ei jewéi'ls mit foigendér e |

gleichlautender Antwort Steflung (vgl. LT-Drs. 16/17008 8. 1 )

Die Thematik ,Arbeitsvertrage mit Famifienangehdrigen“gehari zur
Rechtsmaterie des bayerischen Abgeordnetenrechts und damit zum klas-
sischen-Parlamenisbinnenrecht. Fir die verwaltungstechnische Umset-
zung und den Vollzug des Abgeordnetenrechts ist das Landtagsamt zu-
standig. Die Einzelfragen richten sich an die befreffenden Personen in ih-
rer Funktion als Abgeordnete und Mitglieder des Landtags, zeitlich be-
frachtet zum Teil vor deren Emennung zu Kabinettsmitgliedern, und be- -
ziehen sich weder auf eine Rechtsmaterie noch auf Zustdndigkeiten, die
die beireffenden Abgeordneten in ihrér Funktion als Kabinettsmitglieder zu
‘beachten oder nach Art. 51 der Bayerischen Verfassung zu vertreten ha- -
ben. - ' E - ’



Die Staatsregrerung sreht smh daher n;cht als zustandlg an flr dre zum .
Par!amentsblnnenrecht vorgelegte Anfrage ' :

3 D|e Antragsteller beantragen festzusteilen dass

~ die Nichtbeantwortung der Anfragen zum Plenum vom 3 Junt 2013 (LT-

~ Drs. 16/17008)
" 1. des Antragstellers zu 1, soweit nicht nach dem Beglnn der Beschaﬁ:r-

_gungsverhaltnisse der Reglerungsmltglleder Brunner, Eck und Sibler

- gefragt wurde, -
‘ 2. der Antragsteller zu 2 bis 4 und :
" 3. der Antragstellerin'zu 5, soweit nlcht nach der Hohe der Erstattungs-rr -

- summen gefragt wurde,
durch die Antragsgegnenn die Antragsteller in |hren Rechten aus:Art. 13

. Abs. 2 Satz 1 Art 16 a Abs. 1 und 2 Satz 1 BV verletzt

4 1 Der emze!ne Abgeordnete habe ein sub;ektrves Recht dass lhm von Seiten der
' Exekutive nicht dlejenlgen Informatlonen vorenthalten Wurden die zur Erfu!lung
seines Mandats notwendlg seien. Mrt d|esem Fragerecht korrespond[ere eme

: Antwortpfircht der Staatsreglerurrg. _

.5 -a) Die Fragen der Antragsteiler betrafen das Verhalten emzelner Mltglreder der '
Staatsregrerung vor und wahrend der Zeit als’ Reglerungsmltghed Gegenstand sei
die zwllrechtllche Ausgestaltung der Beschaftlgungsverhaltnrsse mit Famrlrenan- -

. ehongen unter Berucksmh‘t;gung der Tatsache dass dle Aufwendungen for die
Vergutungen von der Staatskasse. getragen Wurden Dre Betroﬁenen (Helmut ‘
Brunner, Gerhard Eck Franz Josef Pschrerer Bernd Srbler und Dr. Ludwig Spaen-

~ le) seienim September 2013 als Abgeordnete wredergewahlt worden und nach
a wie vor Mltglreder der Staatsregrerung Hinter den Fragen stehe das moralrsche
Verdikt des Mrnlsterpra3|denten dass man ,S0 etwas’ nicht tue, uber das in den _
" Medien wrederhott berrchte't Worden eel Zwar sei der Mmrsterprasrdent nach den
_'Vorschnften det Bayerischen Verfassung nur in sehr elngeschranktem Maf als
Vorgeselzter der Staatsmrmster tatig; auch die Richthnlenkompetenz bemhalte
~ kein Welsungsrecht Er habe jedoch von Anfang an deutllch gemacht dass er die -



. Personalhoheit" tibernehme; nach eigenen \Norten habe er die VenNandtenbe~

| schaﬁzigung sofort beendet. Von den betroﬁ"enen Reg[erungsmltghedem habe er

_ auch verlangt die Gelder zuruckzuzahlen Daraus folge, dass der i\/lmnsterprasn~ '
‘ dent in Ausilbung seiner chh‘thnlenkompetenz den M;tglledem seines Kabmetts

g ~einen Handlungsrahmen vorgegeben habe, den duese nolens volens ausgefultt

.hatten Die daraus result:erenden Handlungswelsen (Beendlgung der Beschafii-

gunQSVerhaItmsse und Ruckzah!ung der empfangenen Gelder an die Staatskasse) : '

hatten die Mltglleder der Staatsreglerung unmittelbar betroﬁ‘en Damut se[ die

: Staqts;eg[erung tat;g gewo._r_den.

b) Es gehe nlcht L F’arlamentsbmnenrecht sondern dafum ob und in welchem
Umfang Reglerungsmitgheder von den im Abgeordnetengesetz emgeraumien
_ Moghchkelten msbesondere der Beschaftlgung von' Famlhenmltglzedem nach der
. Altfailregetung, Gebrauch gemacht hatten. Dieses Verhalten betreffe auch den
Aufgabenberelch der Staatsreg[erung, we:l der MlmsterpraSIdent angesrchts .
| moglicher Auswirkungen auf die Glaubwurd{gkelt der pohtlschen Klasse — den
Vorgang aufgegrlffen und die Sachbehandlung zum Inha{t seiner Rlch'tlln[enkom-
petenz gemacht habe Hlerfur sei Uiber Art 47 Abs 2 BY hinaus keine ‘Befugnis-, A
norm erforderllch Nachdem der ansterpramdent die Vennlandtenbeschaﬁlgung -
" zu'seiner Sache- gemacht habe sei das Verhalten der. Kabmettsmrtgheder auch
k nicht mehr, deren ana‘tsache sondern Angelegenhelt der Staatsreglerung gewe- _' .
sen. Die fur die begehrten Auskunﬁe erforderliche Kenntnls hatten ntch’t nur-die - |
" petroffenen Mltglleder der Staatsregierung sondern auch der der Siaatsreglemng

vorsrizende und lhre Geschafte leitende i\/ilnlsterpras:dent

C) Aus der Kompatibilitat von Abgeordnetenmandat und Regierungsam"t folge )
dass dle Veranhmortltchkeiten in Amt und Mandat nicht Vonemander ZU ’trennen

" seien. Dies gelte hicht nur fur erlangtes Wnssen sondern auch fur das Handein der -

o Betroffenen. Die pariamentarlsche Kontrolle erstrecke sich daher auch auf das

Verhalten der Mltglleder der Staatsreglerung in ihrer Funktlon als Laﬂdfagsabge—.

" ordnete
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- 2. Zu den An'fragen im Einzelnen:

: a) Sowe:t der Antragsteiler ZU 1 nach dem Datum der Arbertsvertrage gefragt ha-
- be, sei die Frage bezugilch der Regierungsmltglaeder Brunner 'Eck und Sibler be-

reris durch die Landtagspras:dentm beantwortet. Die Frage nach Beschaftlgungs-

'umfar\g und Vergutungshohe sei noch offen. Ihre Beantwortung solle die Beurtel-

iung ermogllchen ob d|e verembarten Bedmgungen einem Drlttverglelch stand--

hielten.

b) D1e Frage der Antragstellenn zu?2 nach Aufgabengeblet der Angehorigen Fort-

___blldungsmaﬂnahmen sowne Kundlgungszeltpunkt und Kundlgungsfrlst der Be- -
schaﬁlgungsvertrage sei n:cht beantwortet worden. Mlt den begehrten Informat|0~
' nen solle uberpruﬁ werden ob die Beschaftlgungsverhaitmsse dem in Art 8
Abs. 1 BayAbgG vorausgesetzten Zweck dlenten Die Frage nach Kundlgungs-
_ zettpunkt und Kundlgungsfrzst diene der Kontrolle der Angaben des Mmsterprasn-

denten tber die sofomge Beendigung def Beschaftlgungsverhaltmsse tm Ubngen'

solie ein Dr:ttvergle:ch ermoghcht werden

E -_ ¢) Um die Angemessenhelt der Vergutung uberprufen zu kdnnen, habe der An- |
tragsteller zu 3 dle Frage nach elnzelnen Gehaitsbestandteﬂen Gehaltserhdhun-

gen und Vertragsanderungen gestelit d1e ebenso wenlg beantwortet worden sei. :

| d) Die ebenfalis unbeantwortet gebliebene Frage der Antragstellerln zu 4 ziele auf
- die Berechnung der zuruckgezahlten Betrige. Die Kenntnis der ZWtschenzeitilch '

von emrgen Reglerungsmltglledern mitgetenlten Gesamtbe‘trage |hrer Ruckzahlun-

. gen an die Staatskasse habe das Rechtsschutzbedurfnls nicht entfallen lassen

| -e) Die Frage der Antragstellerm Zu u5 gelte den Daten der Ruckzahlung, kontrolhert

werden sollten die Angaben des MlnlsterpraS|denten Bezughch der Hohe der er-
statteten Betrage decke sich die Anfrage mit der Frage der Antragstellerin zu 4

insoweit werde die Anfrage der Antragstellerin zu 5 mcht weiterverfolgt.
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Die Bayerisbhe'Staatstégiemng halt die Antrage jédehfa!ls fiir unbegriindet.

1. Sie habe dle Fragen in threr Steiiungnahme zum Landtagspfenum vom 3. Juni
2013 mange!s elgener Zustandigkelt bzw. Kenntnis. der Fakten nicht beantwortet
- Zur Begrundung sei klargestellt worden dass es hier nn:ht Ui Rech‘tsverhaitnisse

' von i\/!|tgliedern der Staatsreglerung, sondem um solche von Mitghedern des

Landtags gehe Die Kostenerstattung fur Arbetts— Dlenst- und Werkvertrage seiim

”Abgeordnetengese'tz geregelt. Da es sich um reines Parlamentsbmnenrecht hand-
' le, sei allem der Verantwortungsberemh des Landtags und des Landtagsamts als -
K 'der far den Vollzug des Abgeordnetengesetzes zustandsgen Behorde betroffen

Die Staatsreglerung habe keine |nformatlons- Kontroll oderWelsungsrechte ge-
genuber dem Landtag. Sle gehe davon. aus dass die begehrten Enformatlonen dle‘ '

uber das den Antragstellern zwe|felsfre| bekannte und nattirlich auch in der Staats- .

' reglerung vorhandene offene ,,Zeutungswnssen“ hmausglngen dem Landtagsamt

vorlagen Von’ dlesem hitten die Antragstel!er die Informatlonen elnfordern mis=+

sen. Hiiizu komme, dass in§.189 GeschOLT best!mmt Sel unter Welchen Voraus— h

A A'setzungen Abgeordnete Einisichti in andere Abgeord nete betreffende Akten und
: Abrechnungen nehmen kénnten: Erforderl;ch sei danach die Zustlmmung des be-

treffenden Niatglleds des Landtags Es konne nlcht angehen dlese Voraussetzung
durch den’ Umiveg iiber die — unzustandlge Staatsreglerung zu umgehen Elne :

| ,Oﬁenlegung der Beschaﬁigungsverhaltmsse allein bei Abgeordneten die zug!elch

Mrtgheder der Staatsreg[erung seien, wiirde zu einer Zwelklassengesellschaﬁ von -

Abgeordneten fuhren dle in der Verfassung mcht Vorgesehen sel Die n0‘t|gen ei-

genen Kenntmsse liber die begehrten Informatlonen habe dle Staatsreg:erung

" nicht.

2. Zum Bemuhen der Antragste!ler den Auskunﬁsanspruch tber die Rlchtlmien-
kompetenz des Mmlsterpras@enten ZU begriinden, sei Fo[gendes anzumerken: Es

Cware weltfremd anzunehmen, dass ein Mlnssterprasment und Parteivorsitzender

sich im Rahmen def_r Presseberichterstatiung Uber die Beschéftigungsverhaltnisse



- aus der Dlskussmn vollig herausha!ten konnte und hicht bei den betreffenden

Landtagsabgeordneten nachfrage wenn sie zugleich Mitglied der Staatsregterung

~ seien. Die Richtlmzen der Politik, die der MlnlsterpraSIdent gemal Art. 47 Abs. 2

BV festlege hatten die allgememen politischen Ziele der Staatsreglerung zum In-.
halt. Sie bezégen sich ausschliefllich auf die Tat:gkentsberelche der Mitglieder der
Staatsreglerung unhd verpfhchteten nicht die Abgeordneten des Landtags als Or-
gan der Leglsiative Aus der Kompat:b:htat von Abgeordnetenmandat und Regie- .

. rungsamt konne nicht gefolgert werden, dass sich die parlamentansche Kontrolle

17 -

18

19

der. Exekutlve auch auf das Verhalten der Mitglieder der Staatsreglerung in inrér
Funktion als Mitglieder des Landtags erstrecke Eine solche Vermlschung der

i Kontrollaufgaben se| mit. dem Grundsatz der Gewa!tente:!ung gemafB Art. 5 Abs. 1_'

und 2 BV offenkundtg nicht vereinbar. Aus der tatsachlichen Befassung der

Staatsreglerung mit einer Angelegenhent konne nicht auf elne rechthche Zustan- |
- digkeit geschlossen werden lm Ubngen hitte eine Auskunft tiber etgene Erkennt- :

nisse der Staatsreglerung eme ausdruckhche Frage danach Vorausgesetzt

A

- Dem Bayerischén Landté’g wurde Kenntnis von der Verfassung’sstréitigkeit‘ gege-

ben.

Der Antrag ist zu!éésig.

R Der Rechtsweg zum Verfassungsgerichtshof ist gerhfa’fs Art. 64 BV, Art. 49
VIGHG efoffnet Eine Verfassungsstreltlgkelt im Sinn dieser Bestlmmungen liegt .

vor. Die Beteillgten streiten tber den Umfang der Rechte und Pflichten im Zu-

sammenhang mit-der Beantwortung parlamentanscher Anfragen. Dieser Streit be- |
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. vortiégendé Organstfeitverfahren erfordefliéhe Beteiligtenféhigkeit.

-10 -

'_Zleht su:h auf Rechtspositionen, die sich unmittel‘bar' aus der Bayerischen Ver;fasé
-sung,ergeben (Ar‘t 13 Abs 2 Satz 1, Att. 16 a Abs. 1 und 2 Satz 1 BY).

2. Sowohi die'Antragste:iler’ als auch die'Antragsgegnerin_verﬁlgen uber die fir das

Nach Art. 64 BV, Art. 49 VfGHG entscheldet der Verfassungsgerlchtshof uber Ver-

: fassungsstrelttgkeiten zwischen den. obersten Staatsorganen oder in der Verfas- -

sung mlt eigenen Rechten ausgestaﬁ:eten Tellen emes obersten Staa'tsorgans

oo
R

Die Antragsteller konnen als elnzelne Abgeordnete des Landtags Befeilig?tfe eines i

.OrganstreﬂVerfahrens sein (VerfGH vom 17.2.1998 VerfGHE 57, 34/39 f.; vom

: 18. 6 2011 VerfGHE 64, 70/77 ). Ihre Betelhg'tenfahlgkelt wird’ nlcht dadurch infrage .

gestellt dass der Landtag nach Elnleltung des Organs’crertverfahrens neu gewahlt
wurde. Die Antragstel[er gehoren auch dem neuen Landtag an. Im Ubngen ist fur
die Beurter[ung der Betetllgtenfahigkelt der Status zum Zeitpunki der /—\niragstel-
lung maBgebllch (VerfGH vom 20. 3. 2014 Vf 72 l\/a 12 — }UI’!S Rn. 64; BVerfG
vormn 16.3. 1955 BVerfGE 4, 144/1 52: vom 21.7. 2000 BVerfGE 102, 224]23'1 VerfG-'
Mecklenburg-Vorpommern vom 27.5.2003 DO\I 2003 765).

‘ Die Staatsreglerung ist Adressatm der par!amentanschen Anfragen und damit Ah-Q
: tragsgegnenn der Verfassungsstreltlgkett Zwar hat auch sie sich infolge, der Land-

‘ ‘tagswahl 2013 neu konstltwert Als Nachfo!genn ist ihre Betelhg‘tenfahlgkelt jedoch

" weiterhin gegeben (VerfGH vom 20.3.2014 — V. 72-IVa- 12 ~ juris R, 64; VeriG |

K

t\fleckienburg-\lorpommern DOV 2003, 7651, VerfGH Nordrhein Westfalen vom
29.4.1997 D\/BI 1997, 824, VerfGH Sachsen vom 17.2.1995 SachsVBI 1995, 227
Piero‘th in Jarass/Pieroth GG, 12. Aufl 2012 Art 39 Rn 5, Art. 93 Rn. 14).

3 Die Antragsteller smd antragsbefugt Sie konnen sich auf dieﬂerfassungsrechté
lichen Gewahrlelstungen in Art. 13 Abs. 2 Satz 1, Art 16 a Abs 1 und 2 Satz 1 BV

_ stiifzen.
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4. Das Rechtsschutzbedurfms der Antragsteller ist nicht mfolge der Neuwahl des
Landtags und der Neublldung der Staatsregserung entfallen (VerfGH vom 20.3.
2014 WA. 72- Va-12 - JUI‘IS Rn. 66) Denn im Organstrertverfahren geht es nicht
nur um die Durchsetzung der verfassungsmafsigen Rechte der Antragsie!ler son-
dern auch um die ob]ektlve Kiarung der ZWISChen den betelhgten Organen umstnt~

_ . tenen verfassungsrechttichen Fragen. Durch die Entscheldung des Verfassungs-=

genchtshofs sollen fur die Zukunft der Rechtsfrleden gesichert und die streltlgen

B verfassungsrechtlechen Fragen geklart werden (VerfGH vom 30 9,1994 VerfGHE
47,194/ 98 f.; 51, 34/40f vom 26.7.2006 VerfGHE 59, 144/188) Im H:nbl:ck auf

die vorliegend zu entscheldende Thematik, dle von erhebllcher verfassungsrechth-

, ‘cher Bedeutung ist, bestehtdle Maglichkeit, dass verglelchbare Umstande erneut o

zu einer Verfassungsstrelt:gkeit fihren. Es ist daher ein objektives offenthches In- -

teresse an der Kiarung der mtt dem Antrag aufgeworfenen Verfassungsrechthchen' B

B} Fragen gegeben der Organstfelt |st durch Sachentscheldung Zu beenden {vgl.
VerfG Mecklenburg-Vorpommern DOV 2003 765/?66f VerfGH Sachsen .
‘ SachsVBl 1995 227) ' '

. Der Antrag ist begrindet.

A

~ Der Verfassungsgerlchtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass

Art. 13 Abs. 2 Satz 1 BV das subjektlve Recht eines jeden Abgeordneten gewahr-

leistet, sich mit Fragen an die Exekutive pal wenden Dieses Recht dient dazu, den

B Mttgliedern des Parlaments die Informationen zu verschaffen die sie zur Erfullung

ihrer Aufgaben, tnsbesondere zur Mltwwkung an der Gesetzgebung sowie zu einer
wirksamen Kontrolle der Regaerung und Verwaltung benotlgen Als Minderheiten-
recht griindet es sich auch auf Art. 16 a Abs. 1 und 2 Satz 1 BV. Mit dem verfas-

."sungsrechtllch verbiirgten F’_rage- und Informationsrecht der Abgeo_rdneten korres-
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pondaeri: grundsatzhch eine An*twortpﬂicht der Staa'tsregterung, die- alierdlngs be-

stimmten Grenzen unterliegt. Diese ergeben sich in ersier Linie aus den Grund—

'rechten der Bayerischen Verfassung sowie sonstrgen verfassungsrechtllchen
_ Grundsatzen und kénnen mcht fur alle i in Betrach't kommenden Fa!ie abstrakt i |m

Voraus bestimmt Werden Die Abiehnung, eine Frage Uiberhaupt (mateneil) zu be- '
aniworten, muss dabei die Ausniahme sem und bedarf besonderer Rechtfertigung
(VerfGH vom-17. 7.2001 VerfGHE 54, 62/‘73f 59, 144/177 ff.; 64, 70/80 ff.; vomr

20.3. 2014 Vi, 72- Va- 12 -—Juns Rn. 68)

. 1. Dle verfahrensgegenstandIlchen Anfragen Zum Plenum beznehen SICh auf die
Jewelligen Arbeitsverirage der betroffenen Mltglleder der Staa‘tsregterung it inren
Verwandten und Famlllenangehongen im Zusammenhang it der sog. \lerwandt—

- schaﬁsaﬁare“ Anlass der Anfragen war die offenthche Disktssion Uber. Regeiun—

~gen’im Bayerischen Abgeord netengesetz wonach die Mltglieder des Bayenschen
| Landtags Aufwendungen fur Mltarbelter, d|e sie zur Un’terstutzung ihrer patlamen- ‘
e tanschen Arbeit beschaﬁlgen in bestummtem Umfang erstattet erhalten. In der |

_ Vergangenhett galt dies auch fiir dle Beschaﬁlgung von nahen Famiilenangehon-

gen Dem Iagen foigende Rechtsvorschnften zugrunde

In Art. 6 Abs 7 des Geselzes uber dle Rechtsverhaltnisse der Mltgheder des Bay-

o enschen Landtags (Bayensches Abgeordnetengesetz im Folgenden BayAbgG) |n N
- der Fassung der Bekanntmachung vom 6. Mérz 1996 (GVBI S. 82, BayRS 1100—

1 1) war zunachst nur gerege!t dass Aufwendungen fur die Beschaﬁlgung von

' Mltarbeitem nach I\/Iafsgabe des Haushaltsgesetzes ersetzt Werden

. Durch Anderungsgesetz vom 8. Dezember 2000 (GVBI S, 792) Wurden in Art 6

Abs. 7 BayAbgG weitere Anforderunigen normiert. Insbesondere wurde besﬂmmt
dass Aufwendungen fur Personen, die mit dem Mitghed des Land‘tags verhe;ratet

oder !m ersten Grad verwandt oder im ersten Grad Verschwager‘t sind, mch‘t ersta’tﬂ-

'- ‘tungsfahlg waren. Ferner kaim eine Erstattung nur noch im Rahmen von Arbeits-,
' D:enst- und Werkveri:ragen in Betracht, mchi: aber fiir Beratervertfage die keine

konkreten Lelstungen zum Vertragsmhalt hatten. § 2 Satz 2 des Anderungsgese‘t—
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zes. enthlelt eine Ubergangsregelung wonach die genannten Regelungen des.
Art: 6 Abs. 7 Sa‘tz 2 BayAbgG auf die beim Inkraﬁtreten des Anderungsgesetzes |
(am 1. Dezember 2000 vgl. § 2 Satz 1) bestehenden Vertrage keine Anwendung

fanden' -

Durch Gesetz vom 22 {V!al 2013 (GVBi S 299) wurden die. nunmehr in Art. 8

‘Abs 1 Satz 2 BayAbgG entha!tenen Regelungen tuber die Beschaftigung von Fa—' '

mlhenangehongen mit Wirkung ab 1. Juni 2013 erneut gedndert. Danach sind

‘Kosten fur Vertrage mlt Personen, die mlt dem Mitglied des Landtags verhelratet o

oder bis zum vierten Grad verwandt oder verschwagert sind oder waren, nicht er-

" ,stattungsfah:g Dies. gllt auch fir Vertrage mit Personen die mit einem anderen

Mitgiied des Landtags verhelratet oder bis zum dntten Grad verwandt oder ver-

schwagert sind oder waren Femer wurde die Ubergangsregelung in § 2 Satz 2

 des Gesetzes zur Anderung des Bayerlschen Abgeordnetengesetzes vom 8 De-

zember 2000 aufgehoben

!

| '2 Fur die Beurtellung, ob im HmbE[ck auf dle verfahrensgegenstandIlchen Anfra-

gen jeweils eine Antwortpﬂlcht bestanden hat und wie dlese Zu erfulien war, sind .

fo!gende Grundsatze mageblich:

a) Eme Beschrankung der Antwortpflicht erglbt sich aus der Funktlon des Frage- '
rechts (VerfGH vom 20.3. 2014 V. 72- iVa- 42— jUI’IS Rn. 70) Es erfillt keinen
Selbstzweck, sondern hat das Ziel, die Arbeit der Abgeordneten zZu ertelchtern
(VerfGH Nordrhem-Westfalen vom 4.10.1993 NVwZ 1994 678/679). Daes als -
Mlnderheltenrecht in erster Linie der Informatlonsgewmnung zum Zweck der Kon-

trolle der Reglerung dient, kann es sich nur auf Beretche erstrecken, fOr die die

! Regterung verantwortl:ch ist (VerfGHE 54, 62/74; LVerfG Sachsen-Anhait vom

17 1.2000 NVWZ 2000, 671/672). liv diesem Sinn hat die Geschaftsordnung fur
den Bayerlschen Landtag das Fragerecht der Abgeordneten im Einzelnen ausge—-_
staltet (vgl. VerfGH vom 17.6.1993 VerfGHE 46, 176/180 £.). ‘Nach § 74 Abs. 2, |
Satz 2 GeschOLT sind Anfragen zum Plenum nur zuléssig bei Angeiegenheiten :n
denen die Staatsregierung unmltte!bar oder mittelbar zustandig ist. Dam_tt kniipft
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N dle Geschaﬁsordnung an die Gllederung des Venmaltungsaufbaus in die l,e»nmrt‘tr-gl~ :

bare Staatsvenmaltung (Staatsregmrung und nachgeordnete unselbstand:ge Be- {
horden) emerserts und’ die mittelbare Staatsverwaliung durch rechtsfah[ge Korper-

schaften und Ansta[ten des offentllchen ‘Rechts anderersei‘ts an (VerfGHE 59, -
144/179). ‘ B

Der Verantwortungsberelch der Staatsreg1erung :st sowohl personell als auch

: sachllch abzugrenzen. Personetl erstreckt er sich auf die Mitglieder der Staa‘tsre—

- gierung und alle Personen d(e der Aufsicht oder Welsungsbefugms eines Mit-

glteds der Staatsreglerung unterhegen Sachlich wird jeder poittlsche Bereich er-

' fasst, in dem die Staatsreguerung oder eines lhrer i\firtglleder in seinem Aufgaben— -

bereich tatig geworden ist oder sich geauf&erﬁ hat, sowie Jeder Berelch in dem dle R

Reglerung oder eines lhrer I\/I:tgl[eder kraft rechthcher Vorschrlﬁen tétig werden
kann (VerfGHE 59, 144/179 Geck, Die Fragestunde im Deutschen Bundestag,

1986, S. 81 ff.; Gusy, ZRP 1998, 265/266‘ Poppenhager ThirVBl 2000 121124

SchWIeng ist die Abgrenzung u. a. bei so!chen Fragen ‘die zwar emdeutig in-den o -

personellen Verantwortungsberelch der Regserung fallen, bel denen aber zwenfek-

haft ist, ob der sachhche Verantwortungsberelch betroffen ist. Zu diesem Problem- -
~ kreis gehdren vor allem Fragen nach Auﬁerungen oder nach dem Verhaiten von
Mitgliedern der Reglerung sowert kein unm:ttelbarer Bezug ZUf. Reglerungsta‘tlg—
B .kert gegeben ist. Im Hmbl:ck auf politische Au{&erungen ist von dem Grundsatz
' auszugehen dass nicht danach unterschieden werden kann ob das Regierungs~

mltg!ted in dieser Elgenschaﬁ als. Parte:angehoriger oder als anatperson Stel~

A lung bezieht. Pol:tlsche Aulerungen, glelchgultlg bei welcher Gelegenheit in wel-

chem Rahmen oder in. welcher Elgenschaﬁ sie getahgt Wurden kdnnen grundsaiz—
lich Gegenstand einer parlamentanschen Anﬁ'age sein (vgl. Geck, a. a. O, s.85
f.). Auch nach sonstiger, dem mchtdxensthchen Bereich zuzurechnendem Verhal-

ten kann bel Reglerungsmitghedern gefragt werden soweﬁ: es einen Zusammen_

' hang mit dem Reglerungsamt haben kann. Dzes ist z. B. dann der Fall, wenn such

aufgrund der of‘fen‘thchen DiSkUSSEOﬂ iber dzeses Verhali:en Auswirkungen auf die
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Amtsfuhrung ergeben kdnnen oder wenn die E;gnung fur das Amt wegen der Vor-

B bildwirkung in der Offentlichkeit infrage steht (thzellBucker/Schreiner Handbuch

far die Pariamentansche Praxis, §§ 100 - 106 GO BT Vorbem. 3 e und g). Hierzu
gehoren in der Regel auch Vorgénge aus der Vergangen heit, die sich auf die Zeit

- vor Ausilbung des Reglerungsamts beziehen (Kestler ZRP 2001, 258/276) Ver-

halten, das aussch!zersilch der Privatsphére zuzuordnen ist, unterllegt dagegen.

" nicht der parlamentanschen Verantwortlichkeit und damit keiner Kontrolle

(Ver‘fGHE 54, 62/77; 59, 144/182 Geck, a.a. O. 8 86)

b)Grenzeri der Antwortpfticht kdnnen 'sic'h ferner im Hinbiick an das allgemeine
Personhchkeitsrecht (Art 100 101 BV) ergeben Dleses Grund recht soll die enge-

re personhche Lebenssphare und die Erhaltung ihrer. Grundbedmgungen gewahr—
leisten. Es s&chert jedem Finzelnen und damlt auch. den Mltgisedern de}r Staatsre—

. gierung einen autonomen Berelch pnvater Lebensgestaltung in dem jeder seene

indn\ndualltat entwu:kein und wahren kann {(vgl. BVerfG vom 31.1.1989 BVerfGE

.79 256/268) Zu den Schutzgutern des a!lgememen Personllchkeltsrechts gehd-
- ten unter anderem die Privat-, Geheim- und Intlmsphare sowie dae persénliche )
‘Ehre und das Verfugungsrecht aber die Darstellung der eigenen Person. Daneben 7
, besteht eln ebenfa!ls aus Art. 100 101 BV abgeleltetes Recht auf mformat:oneﬂe
- Selbstbest!mmung das die Befugnls des Emzelnen grundséatzlich selbst uber die
- Prelsgabe und VenNendung seiner personhchen Daten zu ‘bestimmen, gewdhrleis- -
et (vgl VerfGH Vom 7.2, 2006 VerfGHE 59, 29/34 vom 20.3, 2014 Vf 72- IVa 12

‘ '- juns Rn. 83).

Um festzustellen ob schutzwurd:ge pnvate Interessen dem parlamentanschen
Fragerecht entgegenstehen sind dlese und das informatlonsmteresse des Aus- . R
kunft begehrenden Abgeordneten unter Berucksmhtagung der Bedeutung der

Pflicht zur erschopfenden Beantwortung parlamentanscher Anfragen fur die Funk-

tlonsfahlgkelt des parlamentanschen Systems gegenelnander abzuwagen Die =

“unterschtedhchen Be[ange missen emander im Weg der praktischen Konkordanz

SO zugeordnet werden, dass jeder 'fur sich soweit wie moglich seine erkungen
entfalte‘t Dlese Bewertung ist einzelfallbezogen anhand der jewelhgen konkreten
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Gesamtumstande vorzunehmen (VeriGHE 59, 144/182 £ VerfGH vom 20.3.2014
~ V. 72-IVa-12 —jurls Rn. 84: BVerfG vom 17. 7 1984 BVerfGE 67, 100/143 1,
VerfG Brandenburg vom 16, 115 2000 DOV 2001, 164/165 VerfG i\/leck!enburg~
Vorpommem vom 19. 12 2002 NJW 2003 815!818 VerfGH Nordrhem—Westfalen
vorn 19.8.2008 DVBI 2008 1380/1382 VerfGH Sachsen vom 20.4.2010 - '

VA 54 I- 09-—~Jur|s Rn. 371 vom 5.11.2010 — Vf 35-1- 10-=—Jur1S Rn 24 Geck,

a. a0, S. 94ff Weis, DVBI 1988, 268/272 Glauben, ZParl 1998, 496/503; Pop-

. penhéger, ThurVBI 2000, 152/'155 Kestler, ZPar! 2001, 258/268ﬁ Lennartz/Kie-
“fer, DOV 2008, 185/188 £).

c) Die Pﬂscht Zur, Beantwortung par[amentanscher Anfragen erstreckt sich grund-

‘satzlﬁch auf alle Informatlonen Uber dle die Staatsregierung ven"ug‘t oder dle sie
‘mit zumutbarem Aufwand in Erfahrung brlngen kann (\ng BVerfG vom- 1 7. 2009 :

BVerfGE 124, 161/1 97, VerfG Brandenburg DOV 2001 1641‘ vom 28 1. 2008 -

| VfGBbg 53/06 - ;urls Rn. 81 VerfG Mecklenburg-Vorpommern NJW 2003
.8151816 VerfGH Nordrhem-\l\lestfalen DVBI 2008, 1380/1 381; Lennartle|efer

»]0)Y 2006 185!193 HuberlUnger NordOR 2007, 479/486) st der Verantwor-

| tungsberelch der Staatsreglerung betroffen kann sie sich nicht auf Nzch’tWIssen |

berufen Sie ist dann gegebenenfalls ZU Nachforschungen verpﬂ!chtet (VerfGHE

. 59, 144/179; VerfGH vom 20.3. 2014 Vf 72-IVa- 12 — juris Rn. 76).

d) Aus der verfassungsrechillch Verankerten grundsétzlichen Antwortpﬂlcht folgt :

zuglelch dass die Staatsreg|erung eine Begrundung geben muss, wenn sie die

erbetenen Auskiinfte, se: es aus iatsachhchen oder aus rechtlichen Grunden ganz.

oder teilweise: verwe[gert Es sind plaus:b!e Gruinde fir die Ablehnung darzulegen,’

} damit diese nach\(ollzuehbar wird und es dem anfragenden Abgeordneten moglich

!st gegebenenfalls in eine polltlsche Ausemandersetzung ubei‘ die Verfahrenswe:- 2

© se einzutreten. Der pauschale Hlnwels auf einen der verfassungsrechtllchen -

Griinde, die dem parlamentanschen Fragerecht Grenzen setzen geniigt hierflr
nicht. Das Vorllegen der VoraUSsetzungen eines Informai:onsverwe|gerungsrechts» :
ist substanziiert, nicht Iedigllch formeihaft Zu begrunden Dies lstauch unentoehr-

I|che Grundlage filr die verfassungsgenchthche Kontroiie (VerfGHE 54, 62/74; 64,
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70/83; BVerfG vom 17.6. 2009 BVerfGE 124, 78/128 f.; 124, 161/1 92f VerfGH
Berlin vom 20.4. 2010 DVBI 2010, 966/968 VerfG Hamburg vom 28.11.2013
NVwZ 2014 135/136; VerfG Mecklenburg—Vorpommern NJW 2003 815/817
VerfGH Nordrhein—\Nestfalen NVwZ 1994 678/681; VerfGH Sachsen vom
5.11. 2010 VA, 35- I- 10—3uns Rn. 24 f.; vom 19. 72012 Vf. 102-1-11 — juris
Rn. 33; vom 21.2. 2013 Vi. 34-I- 12-—-Juns Rn. 31 Huber/Unger NordOR 2007,
479/486 f.; Wolif, JZ 2010 173/177 Klein in MaunzIDung, GG Art. 43 Rn. 109)
Eine Ausnahme von der Begrundungspﬂrcht kommt nur dann in Betracht wenn

 die der Verwelgerung einer Antwort zugrunde liegenden Gesichtspunkte evndent

sind (VerfGH vom 20.3. 2014 Vi 72- Va-12 —jUI’IS Rn. 86; BVerfGE 124, 161/ V

-,,,',_,,,j193 VerfG. Hamburg vom 21, 12 2010 NVWZ—RR 2011 425/427f NVwZ 2014
© 135/1 38) '

Will die Stéatsregierﬁng"die iﬁhaltliche Beantwbrtung eiher'Frage vehmeigern

~muss sie die Griinde hierflr grundsatzhch zusammen mit ihrer Antwort darlegen

Die Erfullung der verfassungsrechtllchen Pfilcht zur-Benennung der Ablehnungs- '
grunde kgnn nicht i i em s:ch anschhel&endes Organstreltverfahren verlagert wer-

. den. Dzeses dlent allein’ der Nachprufung, ob ein bestlmmter - abgeschlossener ~

Vorgang den Abgeordneten in seinen verfassungsmamgen Rechten verletzt In
der Antragserwnderung oder sonst im Verlauf des Organstreltverfahrens erstma|s

| genannte d. h. nachgeschobene Griinde konnen mithln eine’ berelts erfolgte Ab-
‘_ rlehnung der Beantwortung emer Frage nicht rechtfertlgen (vg! VerfGHE 64, 70/
- 83, VerfG Hamburg NVWZ—RR 2011 425/427 NVwZ 2014, 135/137 VerfGH |
Sachsen vom 29.9. 2011 = V. 44-I 11 —-juns Rn. 31; vom 19.7. 2012 VF. 102411

~ juris Rn. 34: LVerfG Sachsen-AnhaIt NVwZ 2000, 671/673)

B. -

Nach diesen Grundsétzen \}erletZen die Antworten der Staatsregiérung auf die

Anfragen der Antragsteiier zum Plenum vorm 3. Juni 2013 (LT-Drs. 16/17008) im
beanstandeten Umfang deren Rechte aus Art. 13 Abs 2 Satz 1, Art. 16 a2 Abs. 1
und 2 Satz 1 BV. ' ‘ '
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1. Die verfahrensgegenstandllchen Anfragen ZUum Plenum betreﬁen Sachverhalte

dle dem Verantwortungsbere[ch der Staatsregmrung zuzurechnen sind.

a) Sle bezaehen SICh auf Beschaﬁlgungsverhaltnlsse die Kabinettsmltgheder mri:

Fammenangehorigen emgegangen sind. Dlese Kabinettsmitglieder gehdrten im

‘ Zeli:punkt der Anfragen der Staaisreglerung an. Es steht daher aufler Frage dass

der Verantwortungsberelch der Staatsregierung in personeller Hmsmht beiroﬁen
ist.

B

' b) In sachhcher Hms&cht geht es allerdmgs um Verhaltensweisen dze kemen direk- :

~fen Bezug zum Aufgabenbereech und ZUr. Tatlgkert eines P\egterungsmttgheds auf-

welsen ‘Denn die be‘troﬁ’enen Kabinettsmltgileder haben m lhrer Funktion als

' Landtagsabgeordnete Mttarbe|ter angestellt und sich die dadurch anfallenden Kos— -
en erstatten Eassen Wie die Staatsregierung in ihrer jeweillgen Antwort auf die |

' parlamentarlschen Anfragen zZu Recht dargelegt hat, gehort die Thematik der Be-

schaftigung von Famlhenangehongen Zur Rechtsmatene des bayerlschen Abge-

ordnetenrechts und damit Zum kIass;schen Parlamentsbmnenrecht fir dle verwal-

: 'tungstechnssche Umsetzung und den Volizug. des Abgeordne‘tenrechts ist das
» 'Landtagsamt zustandlg Gegenstand der pariamentarlschen Anfragen ist daher
o mcht unmltteibar das Aufgabenspektrum far dessen Erfullung Kablnettsmltgheder R

gema!& dem m Art. 51 BV geregelten Ressortprmzlp dle \Ierantwortung gegenuber _
dem Landtag tragen (vgl. Lindner in Lmdner/l\/iostl/Woiﬁ Verfassung des Fre[staa- .

.'tes Bayern, 2009, At 51 Rn. 87ff)

Glelchwohl konnte: die Staatsregerung dle Beantwortung der Anfragen nicht mit

dem Hinweis auf inre fehlende Zustandugkeﬁ verwetgern Dies erglbt snch aus fol-

genden Grunden_

aa) GemaB Art. 45 BY werden die S'taatsmimster und die Staatssekretare durch
den Mmrsterpras:denten m;t Zus’nmmung des Landiags berufen. In der bayeri-
schen Staatsprax&s gehoren die Mltglleder der S‘taatsreglerung in der Regel -
gleichzemg dem Laﬂdtag an wie dies auch bei den von den Anfragen betroffenen
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' hchungen ist zu-entnehmen, dass gerade dae Parallehtat ZWISChen Regierungsamt ’
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Kabmettsm:tghedem der Fai! war und nach wie vor ist. Der Wahi zum Mitglied des

“Landtags kommt im Rahmen der Kriterien, nach denen dle Auswahi der Kabi-

nettsmitglieder erfoigt maf&gebhche Bedeutung zu. In der Regel wird eine Person -

-u. a. deshalb fur einen Kabmettsposten in Betracht gezogen, weil sie fur die Re-

- gaerungspartei(en) in das Parlament gewahlt wurcie Schon wegen dieser Verknup- ‘

fung erschlene es nlcht nachvolizmhbar wenn zmschen Verhaltensweisen je
nachdem ob sie in erster Linie dem Mandat oder dem Amt zuzuordnen sind, strikt

kunterschleden wiirde. Die im parlamentanschen Regierungssystem Ubliche Per-

sonalverflechtung zwischen Legls!atlve und Exekutive (vgl VerfGH Vom 23.7. 1971
VerfGHE 24, 137/151 f.) ist daher ein Faktum das flr eine Antwortpfhcht der .

und Landtagsmandat auch fir den Mln;sterpramdenten Anlass war, snch in die’

Aufarbeitung der Ange!egenhelt elnzuschalten Presseerk!arungen dle hlerzu von
’der Bayerlschen Staatskanzlel herausgegeben wurden, beiegen den Bezug Zur’

- Reglerungstat;gkelt

bb) Hmzu kommt dass aus dem Verhalten im Zusammenhang mit den Regeln zur

- Beschaﬂlgung von Famlhenangehongen Ruckschlusse auf die personhche Elnstel-
- lung zum Umgang mit offenthchen Mitteln gezogen werden kénnen; dIeS hat auch
‘ Auswwkungen auf die Elgnung fur ein Reglerungsamt Insoweit ist die Sltuatlon

der Kablnettsmttgheder nlcht mit der ,,emfacher“ Abgeordneter vergleichbar.

Die AufWendUhgen fur die hier 'infrage stehénden BeschéﬁigUngsverhéltniése zZur

Unterstutzung der parlamentanschen Arbeit wurden.und werden nach wie vor un-

ter bestlmmten Voraussetzungen m dem |m Haushaltsgesetz vorgesehenen Um-

fang aus der Staatskasse erstattet also von der Allgememhelt finanziert. Der Ef-

stattungsanspruch erfasst nur Kosten fiir konkrete Le:stungen (vgl. Art 8 Abs. 1

3 Satz 4 BayAbgG) Nach der Intention des Gesetzes setzt er ferner voraus, dass .

dle Aufwendungen_ angemessen sind.
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" Die von den Antragsteliern begehrten {nforma‘tlonen konnen zum einen zur Kia-

. Tung beitragen ob sich die Kabmettsm:tgheder in der Vergangenhelt gesetzeskonn-

form verhalten haben Dies gilt belspteisweise fur die Fragen nach den Kondmo—
nen der Beschaﬁ[gungsverhaltnlsse mit Fammenangehorlgen wie der Arbeltszelt :
und dem BruttOJahresgehait (Anfrage des Abgeordne‘ten Rmderspacher) den Auf-

gaben und den Auﬁmendungen fur For‘tblldung (i—\nfrage der Abgeordneten Koh-

nen) some gewahrten Zuiagen uind erfolgten Vertragsanderungen (Anfrage des :
Abgeordneten Halble[b) Die begehrten lnformationen kénnen zum anderen Auf—

schluss daruber geben, ob- geltende Vorschriften in elner Welse in Anspruch ge-,

- nommen: Wurden die zwar nicht als gesetzesmdrlg zZu bewerten |st aber gielch-

Wohl yon der A!!gememhe:t im Hmbl:ck auf Regterungsamter innehabende Pohﬂker

. als unangemessen erachtet wnrd wie die hleruber entbrannte offentliche DISkUSSI- k

on Zeigt Dies Ware beispieiswelse der Fall wenn ‘angesichts der bevorstehenden

Anderung des Bayeﬂschen Abgeordnetengesetzes vom 8. Dezember 2000 durch

. die die Erstattungsfahlgkeit von Aufwendungen fur die Beschaftlgung von Fanmii-

henangehorlgen emgeschrankt wurde, noch neue Beschaﬁigungsverhattn|sse be—

grundet Wurden um in den Genuss der Ubergangsregelung des'§ 2. Satz 2 des -

| 'Anderungsgeseizes Zu geiangen (Anfrage des Abgeordneten Rmderspacher fach

dem Begmn der BeschaﬁlgungsverhaltnLsse) Auch sowelt nach Ruckerstattungen

gewahrter Zahlungen gefragt wurde (Anfragen der Abgeordneten Aures und Za-

lchanas) ist ein Zusammenhang mit der personllchen Elnstellung des Jewelhgen

Kablnettsmltglleds zum Umgang mit oﬁenthchen Mltteln gegeben

'Nach Art. '78 BV obileg'i: dem Parlament das Budgetrecht Es ist nach dem repra- '

sentativen System voim Volk zur umfassenden Haushaltsp!anung beauftragt und

-wird vom Volk bei den Wah!en auch hinsichtlich der’ sachgerechten: Mlttelverwen- -
dung in die Verantwortung genommen (VerfGH vom 31.3.2000 VerfGHE 53, a2

65). Es ist daher von den Abgeordne'ten ZU, erwarten dass sie gerade bei Ausga- -

~ ben in eigener Sache zulasten der Staatskasse besondere Sorgfalt walten lassen.

Den Kabmetismltghedem obliegt eine gesteigerte Sorgfaltspflicht i im Umgang mit

.oﬁenthchen Mitteln, die noch uber die eines ,eirfachen” Abgeordneten hinausgeht;

denn sie fuhren gemaﬁ. dem in Art 51 BV verankerten Ressortpnnzm ihre Ge—
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‘schaftsberelche selbsténdig und unter etgener Verantwortung gegenuber dem
Landtag Dies schhefst msbesondere die Verwendung der dem Ressort zugewne—-
senen Haushaltsmlttel ein. Fehites an. einem dleser Vorblldfunktlon gerecht wer-

”'denden Verhalten kann dies zugleich Folgen im.Hinblick auf dle E:gnung fur ein

Regierungsamt haben das in besonderem Mal personltche Integntat voraussetzt.

Dass auch der nach Art. 45 BV fur die Berufung der Kabmettsmﬁgheder zustandl» .

ge Mlnrsterpra3|dent diese Auﬁassung vertritt, ergibt sich, Wle berelts dargelegt

aus den von den Antragste[lern vorgelegten Presseveroﬁentllchungen

2. Esistim Ubrigen nicht -evident‘da'ss das-aligemei'ne Persﬁn|ichkeitsrecht

(Art 100, 101 BV) einer. Beantwortung der verfahrensgegenstandllchen Anfragen

'entgegenstehen wiirde. S B -

| D|e Anfragen haben die berufhche Sphare der betroffenen Pohtlker zum Gegen-
' stand Bei diesen handelt es.sich um Personen die aufgrund ihrer Wahl zum Ab- -

' _-geordneten und der Emennung zum Reglerungsmltglled ohnehin in der Offenthch-

keit stehen. Die Verhaitenswelsen auf die ssch die parlamen‘tanschen Anfragen _

bemehen smd nicht dem pnvaten sondern dem beruflichen Bereich zuzuordnen .

~ Insoweit mussen die betroffenen Kablnettsmltgiseder damit rechnen, die Aufmerk- .

samkelt des die Landesreg:erung kontrolherenden Par!aments zu finden. Eine Be-
grenzung der. Antwortpfhcht kénnte alierdmgs gegebenenfalis insoweit in Betracht .
kommen als sich ein Betroffener durch die. Beantwortung emer strafbaren Hand-

lung beZIChtlgen misste (BVerfG vom 13.1.1981 BVerfGE 56, 37/42 ff.; vom |

26 2.1997 BVer‘i"GE 95, 220/241 yom 8.7. 1997 BVerfGE 96 171/181 184 f)

Auch im' Hinblick auf die Fami!ienangéhﬁrigen die Veﬁragsp’értner im Rahmen der

' Beschaftigungsverhaitnlsse geworden smd kann nicht von einer offens:chtllchen _

Verle‘czung des Personhchkeltsrechts ausgegangen werden. Selbst wenn nicht
unmntte!bar nach den Namen dieser Personen gefragt wurde, wurden dle ge-
wiinschten Informatlonen zwar Ruckschlusse zulassen, die eine ldenttf!Zierung

unschwer ermoglichen. Die betroffenen Famlllenangehongen haben jedoch unter‘

- den gegebenen Umstanden durch das Eingehen eines ‘Beschaftlgungsverhaltm& ‘
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ses ihre private Sphére verlassen und beﬁhdeh sich ihrerseits in eihem der &ffent-

" _lichen Kontrolle zugénglichen Berelch {vgl. VerfGHE 54, 62/77f 59, 144/187;
_VerfG Mecklenburg—Vorpommem NJW 2003 815/817 Lennar‘tz/Klefer DOV

2006, 185/189).

3. Da die begehrten Auskunﬁe wie berelts dargeiegt dem Verantwortungsberelch

der Staatsreglerung zuzurechnen sind (V1. B. 1.), war diese zur Antwort verpfhch-

“tet. Dlese Verpﬂlchtung beschrankte sich nlcht auf in den Akten enthaltene Infor~ '

- mationen. Das |m Bereich der Exekutive prasente Wlssen tst nicht auf die Ge~

samtheit der Vorhandenen Dokumente begrenzt sondern umfasst auch das per—
N sonllche Wissen der handelnden Personen ;edenfal[s sowelt es, wie dies hier der
-F’atl war Bezug ZUr amthchen Sphare aufweist Gegebenenfalls musslen die er-

forderltchen Informatsonen be| den Kabmettsmitghedem emgeholt Werden (vgl.

VerfGHE 59, 144/179; VerfG Hamburg NVwZ- RR 2011, 425/427 f). §189 Abs. ?

: -GeschOLT steht dem mcht entgegen Danach setzt die Einsicht Dritter in personh— .
Ache Alten und Abrechnungen die belm Landtagsamt iiber Mitglieder des Land- :
- ‘tags gefuhrt Werden die. Zushmmung des betroffenen Abgeordneten voraus Esist

;edoch mch*t erstchtllch InWIefern hieraus einé Elnschrankung des pariamentan-

schen Fragerechts abgelertet werden konnte.

Vil

Das Verfahren lst kostenfrei (Art 27 Abs. 1 Satz 1 VfGHG) Den Antragste!lem
sind die durch das Verfahren entstandenen notwendigen Aus!agen aus der
Staatskasse zu erstatten (Art 27 Abs. 5 VfGHG)

gez.Dr. Huber =~ _ Kersten . . - Ruderisch’
gez. Koch R Brandt Schaudig

.-'gez. Scﬁuchardt . " Dr. Hahnzog ~ Brey
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Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der
Urschrift _ ~ '
Minchen, 22. Mai 2014
Die Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs:

Schierlinger, Justizangestellte
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“Ein Mitglied des Verfas’sungsgerichtshbfs hat geméﬁ Art. 25 Abs. 5 VIGHG fol-
gendes Sondervotum Zur En’tscheldung vom 22. Ma| 2014 VE. 53- IVa 13 zuden |
Akten niedergelegt

Sondervotum

_Der Entscheldung des Bayenschen Verfassungsgenchtshofs vom 22 Mai 2014

o wonach dle Antworten der Bayenschen Staatsregierung auf die Anfragen zum

. 57
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Plenum vom 3. Jum 2013 (LT-Drs 16/17008) die Rechte der Antragsteller aus

' 'Art 13 Abs ‘2 Satz 1, Art 16 a Abs. 1, Abs 2 Satz 1 BV verletzen kann nlcht Zu-

gestim mt werden.

‘ Unstre:tlg ist dabel dass Art. 13 Abs. 2 Satz 1 BV das Recht eines ;eden Abgeord-

- neten gewahrleistet sich mit Fragen an die Exekutwe zu wenden um sich die

Kenntnisse zu verschaffen, die er zur Erfollung seiner Aufgaben also fur die legis-
lative Tat|gke|t oder zur wirksamen Kontrolle der Staatsregserung bendétigt. '
Art. 16 a BV gesta!tet das ausdruckllch als Mlnderheltenrecht aus. Dlesem Recht

korrespondiert eine. Antwortpflicht der Staatsregterung

Wesentilch ist der zutreffende Ansatz der Entscheldung, dass sich das Fragerecht

| und die ihm entsprechende Antwortpﬂscht nur auf Bereiche erstrecken konnen fiir.

die die Reglerung verantwoﬁllch ist und dass in sachllcher Hmsrcht davon ]eder

polrtlsche Bereich erfasst ist, in dem die Staatsreglerung in ihrem oder elnes ihrer

i Mltglseder in seinem Aufgabenberelch tatig. geworden lst oder sich geaul!.ert hat;

sowie jeder Bereich, in dem die Regserung oder eines ihrer Mltgiseder kraft rechth—

- cher Vorschriften tatlg Werden kann.
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Im vorllegenden Fall beziehen su:h die Fragestellungen auf Verhaltenswelsen die

“keinen Bezug zum Aufgabenbereich und zur Tatigkelt der S‘Eaatsregserung oder

eines Regierungsmltgheds haben. Es geht hier ausschlze[&hch um die Ausgestal-



‘tung und Ruckabmcklung von Vertragen, dle I\/iatgheder des Bayerischen Landtags

Zur Unterstutzung ihrer parlamentanschen Arbeit abschhel&en kénnen und woftif _

sie auf Antrag eme Kostenerstattung erhaiten Solche Vertréige waren in Art. 6
Abs. 7 des Gesetzes liber die Rechtsverhaltmsse der Mltglleder des Bayenschen
Landtags (Bayensches Abgeordnetengesetz BayAbgG) in.der Fassung der Be=
kannimachung vom 6 Marz 1996 (GVBl S. 82) vorgesehen Durch Gesetz vom

| 22. Mai 2013 (GVBI S 299) wird deren Ausgestaitung in Art. 8 BayAbgG neu ge- o
regeit Dori: fanden sich neben den Voraussetzungen fiir den Erstattungsanspruch

sowie éinen solchen ausschheBende Tatbestande auch Bestlmmungen dber das
Landtagsamt als zustandige Behorde fur die ,Abrechnung der Gehalter oder Auf-
wendungen (vgl Art. 8. Abs. 1 Satz 5 BayAbgG) oder fur die Abwmklung etwauger
Ruckerstattungen im Falle n[cht nachgeW|es§ner ordnungsgemaﬁer Mlitelvenmen- "

dung (vgl. Art. 8 Abs 3 Satz 2 BayAbgG). Diese gesetzl:che Ausgestaltung, die

- derartige Vertrage stets dem Bayenschen Abgeord netengesetz unterwarf und

~_nech unterwwft spncht deutlich dafir, dass es. sich beim Abschluss der Vertrage _

o und der sich daraus ergebenden Folgen um ein Feld handelt, das den Pariamen—
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tairier als solchen betnﬁt und fior dessen Abwmk!ung das Landtagsamt zustandlg

st

5
f

Dlese Zustandlgkett solf nach den Vorste!!ungen des Landtags keme Zugrsﬁsmog—
'I:chkert Dritter uberlagern Das ergib‘t sich aus § 189 Abs. 2 Satz 1 der Geschaﬁs— '
ordnung, dle sich der Bayensche Landtag gemal& Art. 20 Abs 3 BY am 14. Augus:t :

2009 (GVBI 8. 420) als ein oberstes \lerfassungsorgan gegeben ha‘t Denn hler—

‘nach- lst die Einsicht in personhche Abrechnungen dte beim Landtagsam't iiber -~ ‘

Mitglieder des- Landtags gefuhrt ‘werden und anhand deren Aufschluss.tber die

g fragegegenstandhchen Verirage i. S. d. Art. 8 BayAbgG zu gewinnen ware, nur

den betreffenden Mltgiledem des Landtags gestattet Das Bayerische Abgeordne- . -

tengesetz und die Geschaﬁsordnung schaffen damit keine unzu!asmge Emschram
kung des Fragerechts aus Art 13 Abs 2 Satz 1 BV oder Arf. 16 a Abs. 1, Abs. 2
Satz 1 BY, sondem verdeuthchen dass es sich hier um ein Feld handelt, das im’
Zustandlgkeztsberelch des Landtags und semes Venmaitungsorgans liegt und da- '
neben keine anderen Zustandigkeiten bestehen Eme ahnliche Ausgesia!tung des ‘



'par!amentanschen Fragerechts als Ausfluss des Z:tlerrechts in Art. 43 Abs 1 GG
‘oder des verfassungsrechthchen Status des Abgeordneten in Art. 38 GG findet
sich auf Bundesebene Hier garantlert Art 48 Abs. 3 GG den Abgeordneten eine -
| in§ 12 AbgG konkretisierte Amtsausstattung die auch den Ersatz von Aufwen-
dungen for die Beschaﬁlgung von Mitarbeitern vorsieht (vgl § 12 Abs 3 AbgG).
Zum Fragerecht einzelner Abgeordneter dasin § 105 der Geschaftsordnung des
Deutschen Bundestages (GO BT) geregelt ist, hat der Ausschuss far Wahlprufung,- ;
Immunitit und Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages in seiner Ausle- '
-' gungsentscheldung vom 14. Dezember 1996 festgehalten dass schnfﬂ:che und
- mimndiiche Anfragen zum Verantwortungsberelch der Bundesreglerung zu!assng
- sind (Nr.-2) und dass- schrlfthche und mundilche Anfragen Zum Ver:-an’(wortungsbe-= '
, 're{ch des Bundestages selbst unzulassug s;nd wobes hierzu auch der Regelungs- .
' berelch des Art. 48 GG gehort (Nr. 3), auf dessen Grundlage dle Anspruche der
-~ Abgeordneten konkretls:ert werden (Klem in Maunleung, GG Art 48 Rn. 187).
Das hat der Ausschuss in seiner Zustandlgkelt gemal& § 127 Abs. 1 Satz 2 GO BT
. entschseden sodass diese Auslegung dem die Geschaﬁsordnung gemaﬂ, Art. 40
, Abs 1 Satz 2 GG erstellenden Bundestag zuzurechnen ist. Die dort getroffene -
Regelung welst Parallelen Zu § 189 der Geschaftsordnung des Bayenschen Land—
| tags auf. Diese ist ebenso wie jene vom jeweils zustandlgen obersten Verfas- -
. sungsorgan getroffen, dem das Recht zur Konkretisierung der Verfassungsrechth- .
chen Zustand!gkeltskrease die nlcht alleln der ]eweshgen Verfassungsgenchtsbar—
keit obliegt, auch zusteht wenn die vcrgegebenen Wertungen Grundentschei-
-dungen Grundsatze und Nofmen der Verfassung gewahrt'sind. Gerade die vorlle-
_ gendeFaIIgesta!tung zelgti dass Inhalt und Umfang des parlamentarischen Frage- -
. rechts offeﬁ und daher einer ndheren Aus’gestaltuﬁ'g durch. das Périameht zugéngg
lich sind (vgl. hierzu BVerfGE 62, 1 ff.; auch Klein, a.a. 0. Art 40 Rn 25). Hler—
7 nach kommt dem parlamentarlschen Geschaftsordnungsrecht durchaus eine ma- |
_ teriell-rechtlich erkende verfassungsfortblldende Kraft zu, die von der ordnungs-.
rechthchen Emschrankung des Fragerechts kraft verfahrensrechthcher Gestal-

‘tungsautonomse zu unterschelden ist (vgl K!em a.a. O, Ar. 43 Rn. 08)
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Jedenfalls im stchenergebms damit uberemstlmmend erkennt auch dle Ent- .

, schetdung dte Thematik als zum ,,klassmchen Parlamentsbmnenrecht“ gehorend

an, um dann abér in der Folge ,,gleachwohi eine Verie‘tzung verfassungsgemaﬂer
Parlamentsrechte durch die Staatsreglerung festzustellen weil sie Uber die mmrt-= .
ten stehenden Fragen im Hinblick auf dle ihrer Meinung nach fehlende Zustandig-
kelt die sie berelts m ihrer An‘twort geltend gemacht hat (vg! LT-=Drs 16/1 7008
S.1 ﬁ ), keme Auskunft ertellt

,Di:e dafﬁr arjgeiogene'n Eniﬁégungen sind ﬁicht trégfahig.

X Allein die im parlameni:anschen Reg;erungssystem ubllche F’ersonalverﬂechtung

zwnschen Leglslative und Exekutlve hier die in der bayerlschen Staatsprax:s gan-

| glge Ernennung von Abgeordneten dle uber ejne Reg:erungspar‘tel in den Land-,

tag gewahlt wurden zu Staatsministern oder Staatssekretaren, Iegt es nicht nahe '

- - deren Verhaltensweisen ohne Unterscheidung und Trennung dahrn in den thk

zunehmen ob sie dem Mandat oder dem Amt zuzuordnen sind.-Das mag fiir Be-
reiche in Betracht kommen in denen elne solche D|fferenZIerung mangels konkre-_r
tnsuerbarer anenen verschw:mmt (vgl hlerzu Geck, Dle Fragestunde im Deufm 7
schen Bundestag, 1986 S. 81 ff; thzeIlBuckerISChrelner Handbuch fiir die par-
lamentarische Praxis mit Kommentar Zur Geschaftsordnung des Deutschen Bun-

- -destages Vorbem. zu §§ 100 — 108, S 8 1f.) und anges:chis der hohen Bedeutung '

des pariamentarlschen Kontroilrechts im Zwelfel das Fragerecht und der Antwort- S

" anspruch durchschlagen nlcht aber dann Wenn wie im vorhegenden Fall, anhand

: gesetzhcher Vorgaben und untergesetzhcher Normen, wobei es hier keiner Ant-

wort auf die Frage der konkreten Rechtsnatur der Geschaﬁsordnung des Landtags
bedarf die Zustandigkeﬁsfrage wie oben dargestelit ohne SchWier:gkeit beantwor— ,
te’: werden kann Angesachts dleser klaren Abgrenzung brauch‘t auch nlcht dle Be-

trachtung eines mhaithchen Schwerpunktes der Fragen, um eme Antworipfhcht der

Staatsreglerung zu bejahen oder zu verneinen, bemiiht zu werden. Auch das in

der, Entscheidung angefuhr‘te Budgetrecht des Parlaments (Art 78 BV), das eine

gestelgerte Sorgfa[‘tspﬂlcht bei der Mlttelverwendung des flr den Haushalt verant—‘

' worthchen Abgeordneten fordern mag, ist eher geeignet, die Ti‘ennung von Regie-



rungsamt und. Mandat-'aufzu'zeigeh als eine Vorbildfunktion zu indizieren, die in

belleblger Ausdeutung und Tragwelte auch eine sachliche Zustandigkeit der

' Staatsreglerung zu begrunden vermdchte. Eine solche kann auch nicht durch dle

- in diesem Zusammenhang angefuhrte mediale Wahrnehmung des Mmasterprasn— _

denten belegt werden. Sein \lerha!ten kann weder eine in Wahrheit nicht gegebe- o

ne sachliche Zustandlgkelt begrunden noch eine solche, bestunde sie denn, auf-

‘heben. Sein von den Antragstellern ins Feld gefiihrtes Bemihen um eine ,.[Oohtical

correctness” (,,so etwas" tue man nicht) ist fur die hler mmltten stehende Zustan-

d|gkeitsfrage ebenso ohne Belang wie Presseerklarungen der Bayeruschen

- Staatskanzle1 die a||enfal|s einen Bezug zu Aktivitaten der Staatsreglerung aber
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rdamlt noch kemeswegs |hre sachhche Zustandlgkelt aufzelgen konnen

Die Zweckbestsmmung des Fragerechts hter msbesondere die- Kontr0|[e der Re-

gierung — vermag die Verpfhchtung zur Beantwortung auf Berelche jenselts der

' Reglerungszustandzgkelt nicht deshalb zu erweitem, Well damit Erkenntmsse ge-

wonnen werden kénnten, die wiederum Grundlagen zur unmlttelbaren Beurteilung
der. Elgnung der Amtsmhaber verheIBen oder doch Ruckschlusse hierauf ermdogli--
chen. Der Fragesteiler braucht weder eine: Rechtfemgung far seln Begehren noch
ist er gar verpflichtet, sein Ietztllch verfo{gtes Anltegen darzutegen .}edenfalis im

Vorhlnem betrachtet lieRe s;ch stets anfuhren dass die angestrebte Erkenntnls-

- gewinnung einem Urtetl uber die Etgnung des Regterungsmltgheds yAll dlenen

vermag. Denn in der sffentlichen Diskussion bedurfen wertende Memungsauf&e—

. rungen kelnes Bezuges zum Amt ja uberhaupt kerner nachvoilmehbaren Begrun-

dung. Sie unterliegen grundsatzhch kelnen Regeln und kdnnen im Schutze der in

| Art. 5Abs 1 GG, Art. 110 Abs. 1 Satz 1 BV verfassungsrechtllch verbiirgten Mei-

nungsfrelheit beliebig geauﬁert werden Mit den Hinweis auf ein Recht zur Erar- '

' '_beltung von Grundlagen far die E|gnungsbetrachtung gines Regierungsmﬁgheds
- oder auf Memungen einer nicht naher umschriebenen Allgemelnhelt kénnte som|t

weit Uber die Zustandigkeit der Staatsreglerung hinaus sie zur Beantwortung von

Fragen in die Pflicht genommen werden. Es ist evident, dass eine angestrebte

‘oder bereits stattflndende Diskussion tber dle Eignung von Reg!erungsmutghedem

for ihr Amt wenn es nicht um Angelegenheiten ihres Amtsberelchs geht, keme
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Zustandigkeit dér Staétsregiérun.g fiir Antworten zu Fragen nach dem Verhalten

ihrer I\/ﬁit'glieder‘schaffen kann.

Nichts anderes gilt fur die von der Entscheldung bemuh‘te Vorblidfunktlon eines
Reglerungsmttgheds Sie ist auBerdem nicht rechtlich verburgt GemaR Art. 45 BV

" eroffnen allein die Berufung des ansterpraadenten und d:e Zustlmmung des
Landtags den Zugang zum Amt. Réchtlich ist dabei der MtnlsierpraSident frei, die
| Verfassung stellt picht einmal Irgendwelche Anforderungen an den Ernaninten,

z.B.an Lebensfuhrung Alter oder Qualrﬂkatton (Lindner in ﬁ.mdnerli\/iostll\l\lolff

Verfassung des Freistaates Bayern 2009 Art 45 Rn. 5), wie. S|e etwa sonst zum

. Zugang oder zur Ausubung offentitcher Amter Voraussetzung bzw Gebot smd
(vgt. Art. 33 Abs 2.GG, Art. 94 Abs. 2, Art. 116 BV, § 34 SatzS BeamtStG) und

erst recht nlcht ‘é’m eine :rgendvme geartete Vorblldfunktlon Die ist auch weder

Ausdruck gesellschafthcher Erwartung noch’ einer an der Lebenswarkhchkelt oruen-

tierten Realltat Dem steht nlcht entgegen dass eine polmsch hervorragende Pel'=-
sonhchkert durch ihre Offentllchkeﬁswwkung ein Vorbild far Pﬂlchterfuilung, Ge- '

: memwohlonent:erung, Entwnckiung oder L.ebensgestaltung sein kann Unter die- -

sem Aspekt Auskunftspﬂxchten der S‘taa'tsreglerung uber ihre Nhtglleder ZU erwei-

tern kommi lndes nicht in Betracht



