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Gesetzentwurf

der AbgeordnetenMarkus Rinderspacher, Susann Biedefeld, Herbert
Woerlein, Franz Schindler, Horst Arnold, Alexandra Hiersemann, Florian
Ritter, Harry Scheuenstuhl, Klaus Adelt, Florian von Brunn, Ruth Miller,
Inge Aures, Volkmar Halbleib, Natascha Kohnen, HandJlrich Pfaffmann,
Helga Schmitt-Bussinger, Dr. Simone Strohmayund Fraktion SPD

zur Einfihrung des Verbandsklagerechts fur Tierschizverbande und
Uber Mitwirkungs- und Informationsrechte von Tierschutzverbanden
(Bayerisches Tierschutzverbandsklage- und Tierschainitwirkungs- und -
informationsrechtegesetz - BayTierSchVbkIMIG)

A) Problem

Durch das Gesetz zur Anderung der Verfassung dast&ates Bayern: Verfas-
sungsreformgesetz — Weiterentwicklung im Bereichh @Ggundrechte und
Staatsziele vom 20. Februar 1998 wurde in Art. AB%. 1 Satz 2 der Verfas-
sung der Tierschutz als Staatsziel in der BayegiscWerfassung verankert.
Damit wurden Tiere als fuhlende Mitgeschopfe anenkaind esvurde dem
Tierschutz auch gegenlber Verfassungsgutern, wig=gsheit von Wissen-
schaft, Forschung und Lehre, der freien Berufs- @adierbeausiibung, der Re-
ligionsfreiheit und der Freiheit von Kunst, der wehdige verfassungsrechtli-
che Stellenwert verliehen, der eine Guter- undrésgensabwagung ermdog-
licht.

Ebenso wurde durch die Staatszielbestimmung des2@e Grundgesetz der
ethische Tierschutz zum Rechtsgut mit Verfassumgseahoben. Daraus ergibt
sich ebenfalls die Verpflichtung zu einem effektiv&chutz der Tiere.

Nach Bremen 2007 haben Hamburg, Nordrhein-Westfateth das Saarland

2013 die Einfuhrung der Tierschutzverbandsklagehiessen. Rheinland-Pfalz
folgte 2014. In Schleswig-Holstein und Baden-Wiimiberg steht die Einfuh-

rung der Verbandsklage ebenfalls auf der Agendd. Bundesebene werden
immer wieder Initiativen zur Einfihrung des Tierstdverbandsklagerechts auf
den Weg gebracht.

Trotz der Staatszielbestimmung und obwohl Tieresalsutzbedtrftige Lebe-
wesen und Mitgeschopfe rechtlich anerkannt und brariselbst willen ge-
schitzt werden, wird ihnen in Bayern bisher keisegdicher Vertreter zuge-
standen, der zu ihren Gunsten klagen kdnnte.

B) Lésung

Schaffung eines Verbandsklagerechts fur die anetkanTierschutzverbénde
in Bayern. Mit dem Gesetz wird unter bestimmten almsetzungen den aner-
kannten Tierschutzverbéanden in Bayern ein Verbdagskecht eingeraumt.
Die zur Klagebefugnis sonst notwendige Behauptiergurietzung eines sub-
jektiven Rechts nach § 42 Abs. 2 der Verwaltungsg&ordnung (VwGO)
entfallt. Zusatzlich bringt die Verbandsklage derdiesen Verbanden vorhan-
denen wertvollen Sachverstand zum 6ffentlichen Wiotlas gerichtliche Ver-
fahren und damit die Entscheidungsfindung ein. Parthinaus werden durch
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das Gesetz Mitwirkungs- und Informationsrechte iz anerkannten Tier-
schutzverbéande in Bayern geschaffen.

C) Alternativen

Erlass eines Tierschutzverbandsklagegesetzes digchBundesgesetzgeber.
Fur ein solches fehlt es aber am politischen Wiflegl. Beschluss des Bundes-
rats in seiner 805. Sitzung am 5. November 2004,Glesetzesantrag des Lan-
des Schleswig-Holstein ,Entwurf eines GesetzesEinfiihrung des Verbands-

klagerechts fir Tierschutzvereine* — Bundesrat Rsache 157/04 vom 19.

Februar 2004 — beim Deutschen Bundestag nicht lermgyen).

D) Kosten

Das Gesetz kann zu Mehrkosten durch erhdhten Agbdiill bei den Gerichten
fihren, deren Hohe aber nicht abschatzbar ist.

Die Beteiligung der im Gesetz genannten Tierschartzande an Genehmi-
gungsverfahren und sich daraus u. U. anschlieR&tageverfahren kdnnen
den Zeitbedarf und die Kosten flir Genehmigungsheefa im Einzelfall erho-
hen. Es ist aber noch nicht absehbar, in welchefeMiese Verbande von die-
sem Recht Gebrauch machen werden. Es ist aber dawsrugehen, dass die
Verbéande das Recht maf3voll und verantwortungsbeévaussiben werden. Die
nach Art. 42 Abs. 2 des Bayerischen Naturschutzgesenerkannten Vereine
nehmen das ihnen durch das Bundesnaturschutzd8arSchG) eingerdum-
te Verbandsklagerecht auf dem Gebiet des Natursebyjedenfalls maRvoll
und verantwortungsbewusst wahr.
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Gesetzentwurf

zur Einfuhrung des Verbandsklagerechts fur Tier-
schutzverbande und Uber Mitwirkungs- und In-
formationsrechte von Tierschutzverbénden (Baye-
risches Tierschutzverbandsklage- und Tierschutz-
mitwirkungs- und -informationsrechtegesetz —
BayTierSchVbkIMIG)

Art. 1
Verbandsklagerecht

(1) 'Eine nach Art. 3 anerkannte Institution kann oh
in ihren Rechten verletzt zu sein, Rechtsbehelfdhn
MaRgabe der VwWGO einlegen gegen

1. Genehmigungen und Erlaubnisse nach § 4a Ab
Nr. 2, 8 6 Abs. 3, § 8 Abs. 1, § 11 Abs.
TierSchG,

2. Verwaltungsakte von Landesbehdrden, die Bel
ge des Tierschutzes berlihren sowie
3. Anordnungen oder die Unterlassung von Ano

nungen nach 8§ 16a TierSchG.

’Satz 1 gilt nicht, wenn ein dort genannter Verw
tungsakt aufgrund einer Entscheidung in einem \
waltungsgerichtlichen Streitverfahren erlassen auale
einem solchen Verfahren als rechtmafig bestj
worden ist.

(2) Rechtsbehelfe nach Abs. 1 Satz 1 sind nur zu
sig, wenn die Institution

1. geltend macht, dass der Erlass eines in Abs. 1
1 Nrn. 1 bis 3 genannten Verwaltungsaktes o
die Unterlassung einer Anordnung nach Abs
Satz 1 Nr. 3 Vorschriften des Tierschutzgeset
oder Rechtsvorschriften, die aufgrund oder
Rahmen des Tierschutzgesetzes erlassen wo
sind, widerspricht,

2. dadurch in ihrem satzungsgeméafRen Aufgaber
reich berihrt wird und
3. zur Mitwirkung nach Art. 2 Abs. 1 Satz 1 Nr.

bis 4 berechtigt war und sie hierbei nach Art.
Abs. 1 Satz 2 in der Sache Stellung genommen
oder ihr entgegen Art. 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis
Satze 3 und 4 keine Gelegenheit zur Stellungn
me gegeben worden ist.

(3) Hat die Institution im Verwaltungsverfahren &el
genheit zur Stellungnahme gehabt, ist sie im Verf
ren Uber den Rechtsbehelf mit allen Einwendung
ausgeschlossen, die sie im Verwaltungsverfah
nicht geltend gemacht hat, aber aufgrund der iler-il
lassenen oder von ihr eingesehenen Unterlagen

Gegenstand ihrer Stellungnahme hétte geltend ma

(4) Ist der Verwaltungsakt der Institution nicht-be
kannt gegeben worden, missen Widerspruch und
Klage binnen eines Jahres erhoben werden, nachdem
die Institution von dem Verwaltungsakt Kenntnis er-
langt hat oder hatte erlangen konnen.

Art. 2
Mitwirkungs- und Informationsrechte

(1) *Einer nach Art. 3 anerkannten Institution (Verein,

Verband oder Stiftung) ist Gelegenheit zur Stellung

nahme und zur Einsicht in die einschlagigen Sachver
nstandigengutachten zu geben

@1. bei Bundesratsangelegenheiten von tierschutzpoli-
tischer Bedeutung,

bei der Vorbereitung von Verordnungen und an-
deren im Rang unter dem Gesetz stehenden
Rechtsvorschriften der fir den Tierschutz zustan-
digen Behdrden,

S. 2
1

An-

3. in Genehmigungs- und Erlaubnisverfahren nach 8§
d- 4aAbs.2Nr. 2, 86 Abs. 3, § 8 Abs. 1, soweit sie
nicht bereits im Rahmen ihrer Mitwirkung in der
Kommission nach § 15 Abs. 1 mit dem Verfahren
al-  befasst waren, und § 11 Abs. 1 TierSchG,
rer4 bei Verwaltungsakten von Landesbehétrden, die
tigt Belange des Tierschutzes berthren,

soweit sie durch das Vorhaben in ihrem satzungsge-

|zmaien Aufgabenbereich berlhrt werddie Behor-
en rdumen den Verbanden zur Abgabe der Stellung-

nahme eine angemessene Frist &ind keine oder
Satar geringflgige Auswirkungen auf den Tierschutz zu
degrwarten, kann von einer Mitwirkung abgesehen wer-

Hen.*Art. 28 Abs. 2 Nrn. 1 und 2, Abs. 3 und Art. 29
reAbs. 2 BayVwVIG gelten sinngemafWird von einer
mMMitwirkung abgesehen, ist dies zu begrtinden.

rda} 'Eine nach Art. 3 anerkannte Institution hat An-
spruch auf freien Zugang zu Informationen Uber den

b&ierschutz’Das Verfahren richtet sich nach den Vor-
schriften des Umweltinformationsgesetzes.

1

2
hat Art. 3
4 Anerkennung

ar81) 'Einem Verein, einem Verband oder einer Stif-
tung, der oder die in Bayern eingetragen ist, ledes
Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Ver-
atbraucherschutz auf Antrag die Anerkennung, wenn er
jeoder sie

' nach seiner oder ihrer Satzung ideell und micint

p voribergehend vorwiegend die Ziele des Tier-

UM schutzes fordert,
then

konnen.



2. seinen oder ihren Sitz in Bayern hat und siah
satzungsgemale Tatigkeitsbereich auf das geg
te Gebiet des Freistaats erstreckt,

3. zum Zeitpunkt der Anerkennung mindestens f
Jahre besteht und in diesem Zeitraum im Sinn
Nr. 1 ttig gewesen ist,

4. die Gewahr fur eine sachgerechte Aufgabener
lung bietet; dabei sind Art und Umfang seiner b
herigen Tatigkeit, der Mitgliederkreis sowie d
Leistungsfahigkeit zu berlcksichtigen,

5. wegen Verfolgung gemeinnitziger Zwecke nac
5 Abs. 1 Nr. 9 des Korperschaftsteuergesetzes
der Kdrperschaftsteuer befreit ist und

6. jedem, der die Ziele der Institution unterstidzn
Eintritt als Mitglied mit vollem Stimmrecht in de
Mitgliederversammlung erméglicht oder bei Ins
tutionen, deren Mitglieder ausschlieRlich juris
sche Personen sind, die Mehrzahl der juristisc
Personen diese Voraussetzung erfullt.

’Die Anerkennung kann unter den Voraussetzun

de
am-

inf
der

fal-
S-
e

h §
von

I
i-
i-

nen

jen

des Satzes 1 Nr. 1 und Nrn. 3 bis 6 auch einem- tper

regional tatigen rechtsfahigen Verein mit Sitz auf3
halb des Freistaats erteilt werden, wenn eine
zungsgemalfe Teilorganisation fir das Gebiet
Freistaats besteht und diese fur sich genommen
Anforderungen nach Satz 1 Nrn. 3 bis 6 erfullt.

(2) YIn der Anerkennung ist der satzungsméaRige A
gabenberelch fur den die Anerkennung gilt, zu
zeichnen 2Sie gilt fir das Gebiet des Freistaats B4
ern.

(3) 'Die Anerkennung ist zuriickzunehmen, wenn
Voraussetzungen fiir ihre Erteilung nicht vorlaged |
dleser Mangel auch nach Aufforderung nicht bedeit
wird. ?Die Anerkennung ist zu widerrufen, wenn ei
der Voraussetzungen fur ihre Erteilung nachtragl
weggefallen ist3Mit der unanfechtbaren Aufhebun

der Anerkennung entfallen die Rechte gemanR Art.

und 2.

Art. 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am .......oovvviiiiiii i, in

Kraft.
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Begriinduna: Umso notwendiger ist es, nach der Verankerung des
9 9 _ Tierschutzes als Staatsziel in der Bayerischenagerf
A. Allgemeines sung und im Grundgesetz Tierschutzverbanden Kila-

gurch2 dée Staat?]zie\llbefstimmung dde%l ArtAl412 (')Ab 5
atz ayerische Verfassung und des Art. 20 a .-
st qer ethische Tierschutz zum Rechtsgut mit \éerf | 1e"€ Zur Geltung verhelfen zu konnen.
sungsrang geworden. Daraus ergibt sich fur allDie Verbandsklage stellt sicher, dass Entscheidunge
Staatsorgane, insbesondere fur die Gesetzgeber| digch dann durch unabhangige Gerichte Uberprift wer-
Verpflichtung zu einem effektiven Schutz der Tieteden konnen, wenn allein die Verletzung tierschutz-
Diese Verpflichtung umfasst drei Elemente: Denrechtlicher Bestimmungen in Betracht kommt. Sie
Schutz der Tiere vor nicht artgemafRer Haltung, Vebewirkt auRerdem, dass behordliche Entscheidungen
meidbaren Leiden sowie der Zerstérung ihrer Lebgnstach § 16a TierSchG nicht nur aus der Sicht dar Tie
raume. halter und -nutzer, sondern auch aus der SichBeder
Mit dem Schutzauftrag geht die Pflicht zur effektiv Iagr?e des Tierschutzes gerichtlich Uberprifbar wer-
Kontrolle einher. Dem Gesetzgeber ist aufgege e_ﬁj, ' )
verfahrensrechtliche Normen zu schaffen, die anch iDie erweiterte gerichtliche Uberprifung wird auRer-
E)/rozeduraler Hinsicht die Verwirklichung der dreidem dazu fuhren, dass die zahlreichen unbestimmten
orgaben des Staatszieles sicherstellen. Dazu ggh®echtsbegriffe des Tierschutzrechts eine Konkestisi
neben einer umfassenden Information der Offentlichung durch die Gerichte erfahren, was der Rechtssi-
keit auch ein Mindestmal3 an Offentlichkeitsbetelli-cherheit in diesem Bereich dienlich ist.
gung bei staatszielrelevanten Entscheidungen.

Dem Gesetzgeber steht fiir die Verwirklichun
Staatsziels und seiner Unterziele ein hohes Ma
Gestaltungsfreiheit zu. Dies entbindet ihn abehti

von der Pflicht, das jeweils effektivste Mittel zEr- : y : .

fillung seines Schutzauftrages anzuwenden. Wenn Tierschutzverbande klagen, ist zudem eine von
_ _ _ o _ Engagement und Sachkenntnis gepragte Prozessfiih-

Ein solches Mittel ist die tierschutzrechtliche Vear rung zu erwarten. Die Verbande vertiigen in der Rege

bandsklage. Die Verbandsklage ist seit den 70er Jakowohl lber fachliche wie Uber juristische Fachiabte

ren in der rechtspolitischen Diskussion. Bei eifefungen und sind besser als der Einzelne in der Lage

Verbandsklage klagt ein Verein, ohne die Verletzyndie "Interessen von Tieren vor Gericht zu vertreten.

eines subjektiven Rechts gemald § 42 Abs. 2 Vw[0ie gerichtliche Priifung des Sachverhaltes wircchur

zu rugen. den eingebundenen Sachverstand erleichtert, die be-

§ 42 Abs. 2 VwGO fordert die Behauptung einer V rsft?q-?gr%e \é%m?tltungsgenchthche Kontrolle effedtiv
letzung in eigenen Rechten (Klagebefugnis) als S CF)U 9 '
entscheidungsvoraussetzung fur verwaltungsgerchtiUm auch schon im Vorfeld den tierschutzfachlichen
chen Rechtsschutz. Ebenso fordert § 47 Abs. 2 BdtzSachverstand der Verbande nutzen zu kdénnen, wird
VwWGO die Klagebefugnis als Voraussetzung einegbenfalls in Anlehnung an die entsprechenden natur-
verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle. schgtzrgchtgchen ﬁegelungen hdie I\I/IitwirkungMdeBr
: " ; 3 i wichtigen tierschutzrelevanten Mal3-
Nach der Rechtsprechung kann ein Klager die Verle Lervande el wic .
zung eigener Rechte aber nur behaupten, wenn cggﬂmeenr; gfﬁ%@%ﬁ?{aaﬁcms Regelungswerk, Genehmi
Norm, deren Verletzung er rugt, drittschitzend ist2° 9 9 :
Drittschutzend ist eine Norm, die nicht nur dem 6fDer Katalog der von einem Verband angreifbaren
fentlichen Interesse dient, sondern zumindest aloferwaltungsentscheidungen orientiert sich an wesent
den Klager schutzen soll. lichen Genehmigungen nach dem Tierschutzgesetz.
Bei Normen des Tierschutzes fehlt, ahnlich wie b Klagefahig ist die Erteilung von Ausnahmen und Ge-

Normen des Umweltschutzes, meist eine Regelu hmigungen nach dem TierSchG:

ebefugnisse einzuraumen, um den berechtigten und
%on der Rechtsordnung anerkannten Interessen der

Nicht_nur ein ,Zu viel* an Tierschutz, sondern auch
egin ,Zu wenig“ muss gerlchthch Uberprifbar sein,
arenn der Schutz- und Kontrollauftrag des neuen
Staatsziels erfillt werden soll.

mit Drittbezug, da sie allein dem Offentlichen h&® | — fir ein Schlachten ohne Betaubung (Schachten),
se dienen. . y : .

. N ) ] .. | = for das Kirzen der Schnabelspitzen bei Nutzge-
Tiere konnen ihre Interessen nicht selbst artiketie flugel und das Kurzen des bindegewebigen End-

Daher kann es zu einem rechtlichen Ungleichgewicht stiickes des Schwanzes von unter drei Monate al-
zwischen Tiernutzern und den zu schitzenden Tigren ten mannlichen Kéalbern mittels elastischer Ringe
kommen. Damit droht eine Teilentwertung der Ti¢r- und

schutzregelungen. L : : -

) ] o — for die Verwendung von Wirbeltieren fur Tierver-
Inzwischen wurde die Verbandsklage in einigen Be- suche, die nicht fur einen solchen Zweck geziich-
reichen des Privatrechts (88 13 ff. AGBG) und im Na  tet wurden sowie
turschutzrecht (88 58 ff. BNatschG) Der Gesetzgeper .. N .
hat sogar im Wettbewerbsrecht die Verbandsklage|far flr das Zichten, Halten, Zurschaustellen, Ausbil-
Verbraucherschutzvereine geschaffen (§ 3 UKlaG, § den, Handeln und Bekampfen von Wirbeltieren
13 UWG), obwohl Klagebefugnisse fur betroffepe” Nach den unter § 11 Abs. 1 TierSchG genannten
Personen bereits bestehen. Zwecken.
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Gegenstand einer Verbandsklage kdnnen nur solclseweit der Bund von seiner Gesetzgebun%skompetenz
Vorschriften sein, die zumindest auch den Belangenicht durch Gesetz Gebrauch gemacht hat (Art. 72
des Tierschutzes zu dienen bestimmt sind. Voraugsétbs. 1 GG). Dies ist, was die Tierschutzverbandskla
zung fur eine Verbandsklage ist, dass der Verbamgke angeht, bis jetzt nicht der Fall gewesen.

von einem ihm eingeraumten Mitwirkungsrecht a crA

rt. 74 Abs. 1 Nr. 20 GG wurde durch das 29. Gesetz
Gebrauch gemacht hat. zur Anderung des Grundgesetzes vom 18. Marz 1971
Der Freistaat ist befugt, die Tierschutzverbandgkla (BGBI I S. 207) in das Grund?esetz eingeflgt, um ei
zu regeln, denn der Bund hat von seiner konkumietie bundeseinheitliches neuzeitliches Tierschutzgesetz
den Gesetzgebung keinen abschlieBenden Gebrpwstdhaffen zu kénnen, das das bis dahin geltende und
gemacht. ge? aél ein zengemﬁﬂes Tﬁerschutzrecr&t Zu ﬁtelherlw_de
. y o , nforderungen nicht mehr geniigende ehemalige
Gemal} Art. 72 Abs. 1 GG durfen die Lander im eReichsrech? ablésen sollte. Dgr Bu%d erlieR erstmgl

reich der konkurrierenden Gesetzgebung eigene |Gg: i i
setze nur erlassen, solange und soweit der Bund|v ﬁLcdhegeei}rslﬁézitl\i/gr:re]:sz%le‘?g(l:lhllﬁzge(s%('[;zsl I'S. 1277) ein

seiner Gesetzgebungszustandigkeit nicht durch Ggs
Gebrauch gemacht hat. Demnach sind landesreghtldas Tierschutzgesetz enthalt bis heute keinerlgeRe
che Regelungen ?rundsétzllch ausgeschlossen, welumgen utber ein Verbandsklagerecht von Tierschutz-
die bundesgesetzliche Regelung dieses Sachbergickeseinen. Dies allein berechtigt noch nicht zu Aler
abschlieRenden Charakter hat (%/gl. BVerfGE 2, 2B2)ahme, den Landern stehe eine erganzende Gesetzge-
235; 7, 342, 347, 18, 407, 415; 20, 238, 248; Pb, ]| bungskompetenz zu, denn im Bereich der konkurrie-
115; 32, 319, 327). Ob eine bundesrechtliche Reggeenden Gesetzgebung darf sich der Landesgesetzgeber
lung abschliel3end ist oder nicht, kann nur einer Geaicht in einen Widerspruch zum erkennbar geworde-
samtwirdigung des betreffenden Normenkomplekesen Willen des Bundesgesetzgebers begeben, eine be-
entnommen werden (vgl. BVerfGE 1, 283, 296; 67stimmte Materie nicht zu regeln zu wollen, auchhic
299, 324; 98, 265, 301; 102, 99, 114). im Wege der Ausfillung von Licken. Ein solches ab-

Der Erlass eines Bundesgesetzes uber einen best n%S'Cht“C es Unterlassen des Bundesgesetz?neboeg\?\;oﬁlle

-1 . : Srbandsklage im Tierschutzgesetz zu rege
ten Gegenstand rechtfertigt fur sich allein noothhi| o dies auf r%nd seiner Komgetenz nach s?A\rt. 74 Abs.
die Annahme, dass damit die Lander von einer e Ny ™20 GG tun konnte, ist aber nicht ersichtlidia-
setzgebung ausgeschlossen sind; es kénnen noc ~ spricht auch nicht der Umstand, dass das Tier-
relghe Ugr'g E_I_elden, Qferen tRegleIuBn\g fl}ﬁég'?&esgéchutzgesetz seit 1972 mehrfach geandert worden ist
%ii,ufng I\/(IerB anbl_erhq en 'g (.ng Al Sachbaind das aus dem Naturschutzrecht des Bundes und der

). Mafgeblich ist, ob ein bestimmter Sachbersnder bekannte Verbandsklagerecht nicht in das

reich umfassend und luckenlos geregelt ist odemed Tiarschutzgesetz ibernommen wurde. Der Hinweis

falls nach dem aus Gesetzgebungsgeschichte und| Mg }
terialien ablesbaren objektivierten Willen des Gese ¥ das Verbandsklagegerecht aufgrund naturschutz

. 2% rechtlicher Regelungen geht schon deswegen fehl
ebers abschlieBend geregelt werden sollte. Fur - ; i
rage, ob und inwiewe(‘?t der Bund von seiner Zust(ﬁe” das Naturschutzrecht im Gegensatz zum Tier

LAY i LUSIANschytzrecht bis zur Verabschiedung des Gesetzes zur
digkeit Gebrauch gemacht hat, ist in erster Lini¢ a 3
das Bundesgesetz selbst, sodann auf den hinter dAlj%(.jerun des Grundgesetzes vom 28.08.2006 (BGBI

. 2034 ff.), also bis zum Inkrafttreten der F@de
Gesetz stehenden Regelungszweck, ferner auf die| Ges !
setzgebungsgeschichte und die Gesetzesmateria usreform |, Gegenstand der Rahmengesetzgebung

abzustellen (Vgl. BVerfGE 98, 265, 300 .. h dem Egetzt aufgehobenen Art. 75 GG und hier

nach Art. 75 Abs. 1 Nr. 3 GG watr.
Hat der Bund einen Sachbereich in Wahrnehmung ehaiir. dass die Lander nicht zum Erlass landesiiecht

ner konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz in (digner Regel fur die Ti -
! . LA gelungen fur die Tierschutzverbandsklage be

sem Sénnegtt)sc?gllepf\sben(il 9&2‘3%?“’ o e dlelﬁlperr fugt sein sollen, fur die Sperrwirkung einer bundes
ung des Art. S. ur eine kegelung eﬁ;chtllch bewusst nicht geregelten Frage gegeniiber

Lander in diesem Sachbereich unabhangig davon [eillnjesrechtlichen Regelungen, spricht auch nicht de
ob die landesrechtlichen Regelungen den bundesreciificiand. dass eine Bundesratanitiative des Landes
lichen Bestimmungen widerstreiten oder sie nur ISchieswig-Holstein auf Einfuhrung des Tierschutz-
8”5%%- 828?l'ggeggzul‘l"gde[r)s.prEthn (v_gld Bl\I/gf erbandsklagerechts im Tierschutzgesetz nach der
L e et )bl eaatsnobn nkt %tellungna_hme des Wirtschaftsausschusses des Bun-
rechugt, eine konkurrierende SeselzgebungskomPeestags mit Hinweisen auf die Gefahren fiir den For-

tenz dort in Anspruch zu nehmen, wo sie eine - g )
schlieRende - Bundesregelung flr unzulanglich din hungs- und Pharmastandort, Deutschiand und den

Sl isikofaktor, der insoweit in einem Verbandsklage-
deshalb reformbedurftig halten; das Grundgege ' T i
weist ihnen nicht die Alfgabe zu, kompetenzge ..?cht enthalten sein konnte, im Bundesrat abgelehnt

! rde. Ein das Tierschutzverbandsklagerecht absicht
gneég%f;%%%sggrtrslg?s&lu%%?grf(ggs?)gu?ggs%isle};g bGER nicht zu regeln wollender erkennbar gewordener

4 Wille des Bundesgesetzgebers ist aus den Einwanden
134, 147; 98, 265, 300). des Wirtschaftsausschusses nicht ableitbar, denn de
Das Recht des Tierschutzes ist Gegenstand der kof¥irtschaftsausschuss kann nicht fur den Bundesge-
kurrierenden Gesetzgebung nach Art. 74 Abs. 1 [NEetzgeber sprechen.

20 GG. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes h&e grganzung tierschutzrechtlicher Bestimmungen

steht also nur konkurrierend, d. h., die LAndemlain i i i
landesrechtliche Regelungen eriassen. solange uHHrCh ein bayerisches Tierschutzverbandsklagerecht
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wird aus den vorgenannten Grinden ganz tbery
gend bejaht.

Rechtspolitische Einwande gegen die Verbandskl
sind nicht begrindet.

Gegen eine Verbandsklage wird vorgetragen, die H

fuhrung einer Verbandsklage fihre zu einer Proze

flut, Verfahren wirden verlangert und die ohnef
Uberlastete Justiz zusatzlich belastet. Diese Bhfl
tungen sind unbegriindet.

Trotz der Existenz von Verbandsklagen z. B. im N
turschutzrecht, ist die beflirchtete Prozessfluigaug
blieben. Die gleichen guten Erfahrungen sind mihd
Verbandsklagerecht in anderen europaischen und
Rereuropaischen Staaten gemacht worden. So
neben anderen Staaten etwa die USA, Schweiz
Frankreich Verbandsklagerechte. Auch in diesen-S
ten hat eine Prozessflut nicht stattgefunden.

Durch die Einfihrung einer Verbandsklage konn
Gerichte sogar entlastet werden. An die Stelleevig
Einzelklagen wird zu einem Teil die Verbandskla
treten. Bei dieser Verbandsklage tritt ein dem @inZ
nen Blrger an Sachkunde Uberlegener Verein
Dieses Mehr an Sachkunde kann sich das Ge
zunutze machen. Schlief3lich wird die oben besch
bene praventive Wirkung der Verbandsklage zu ei
sorgfaltigeren Verwaltungstatigkeit fihren und se
Anlasse fur Klagen verringern.

Durch die Einfuhrung einer Verbandsklage ist aJ
kein etwaiger Eingriff in Art. 19 Abs. 4 GG zu besg
gen, da die Verbandsklage die Rechte des Einze
aus 8§ 42 Abs. 2 VwGO nicht tangiert, sondern zusg
lich fur einen abgegrenzten Bereich weitergehel
Klagebefugnisse einraumt.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Art. 1

Mit Abs. 1 Satz 1 wird den Tierschutzverbanden
der}fdort genannten Fallen der Verwaltungsrechts
eroffnet.

Die Verbandsklageregelung orientiert sich im Grund

satz an den bestehenden Verbandsklageregelunge
Naturschutzrecht.

Abs. 1 Satz 2 schlie3t die Moglichkeit einer Ve
bandsklage fiir den Fall aus, dass ein in Abs. 2 $5

hga
u

viddach Nr. 2 ist die Erhebung einer Verbandsklage nur
zulassig, soweit der Verband durch den Verwaltungs-
kt in seinem satzungsmafigen Aufgabenbereich be-
hrt wird. Diese Zulassigkeitsvoraussetzung dient
ebenso der Verklammerung mit der Vereinsmitwir-
Filkung wie die Zuldssigkeitsvoraussetzung der Nr. 3,
sgach der eine Klage nur zulassig ist, wenn der Ver-
iand im Verfahren zur Festsetzung des Verwaltungs-
r akts mitwirkungsbefugt war und er sich hierbei @r d
Sache geaulert hat (Praklusion). Damit sollen die
Verbande %ehalten werden, bereits im Verwaltungs-
averfahren ihren Sachverstand einzubringen, dareit di
Behdrde in der Lage ist, schon in diesem Stadium et
£ waigen Bedenken nachzugehen. Auch sollen von der
erwaltungsentscheidung Beglnstigte vor einem
rraschenden Prozessvortrag geschitzt werden.

n
taker Verband ist allerdings nicht prékludiert, wenn
ihm keine Gelegenheit zur Au3erung gegeben wurde.

ef\bs. 3 sieht demgemal vor, dass der Verband bei der
)| Klageerhebung grundsatzlich auf das Vorbringen der
geArgumente beschrankt ist, die er bereits im Verwal-
tungsverfahren vorgebracht hat bzw. hatte vorbringe
hdgbnnen. Es handelt sich dabei um eine materielle
ichraklusion. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass
risle ihre Sachkunde vorrangig bereits in das Mitwir-
nilungsverfahren einbringen sollen.

I Abs. 4 dient der Schaffung von Rechtssicherhei¢. Di
Regelung entspricht den anhand des § 58 Abs. 2

cilYwGO in der Rechtsprechung entwickelten Regeln
ur die Verwirkung des Klagerechts. Die Frist van e

négm Jahr fur die Erhebung von Klage und Wider-

atspruch ist auch geboten, da das Klagerecht von ge-

nd@einnutzigen Vereinen wahrzunehmen ist und diese
bei der fachlichen wie vielfach auch bei der finahz
len Vorbereitung in besonderem Mafe auf die Mit-
wirkung von ehrenamtlich tatigen Mitgliedern ange-
wiesen sind.

A

Art. 2

iMbs. 1 regelt die Mitwirkung der nach Art. 3 aner-
Va@@nnten Tierschutzverbande

bei Bundesratsangelegenheiten von tierschutzpoli-
tischer Bedeutung,

bei der Vorbereitung von Verordnungen und ande-
ren im Rang unter dem Gesetz stehenden Rechts-
vorschriften der fir den Tierschutz zustandigen
Behorden,

nim
r-
t

Nrn. 1 und 2 genannter Verwaltungsakt auf Grund|ei- . _ _
ner Entscheidung in einem verwaltungsgerichtlicHer in Genehmigungs- und Erlaubnisverfahren nach §
Streitverfahren erlassen worden ist. Damit solleejn 4@ Abs. 2 Nr. 2,8 6 Abs. 3, 8 8 Abs. 1, soweit sie
doppelte gerichtliche Befassung mit dem Verwal- nhicht bereits im Rahmen ihrer Mitwirkung in der
tungsakt ausgeschlossen werden. Kommission nach 8§ 15 Abs. 1 mit dem Verfahren
N . ) . |.. befasstwaren, und 8 11 Abs. 1 TierSchG:
Abs. 2 enthalt Zulassigkeitsvoraussetzungen fur (die i .
Errllebqnlg(; einer Ve[<k)|andsklage. N%Ich N[}i 1 %etzg dig — Schlachten ohne Betaubung (Schachten),
ulassigkeit einer Klage voraus, dass der Verband _ : ; .
geltend machen kann, dass der Erlass eines inlAbs. mézggsdﬁrurszg?]nggglsbri)rl]téggeev%bli\llétrz]glczel;]lgg%l_
genannten Verwaltungsakts Rechtsvorschriften wider- ckes des Schwanzes von unter dreg{ Monate al-
spricht, die bei dessen Erlass zu beachten waren| E ten mannlichen Kalbern mittels elastischer
fasst sind damit Vorschriften des Tierschutzgesetze Ringe und
oder solche, die aufgrund des Tierschutzgesetzes er
lassen worden sind.
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— Verwendung von Wirbeltieren fur Tierversu-

che, die nicht fur einen solchen Zweck
zlchtet wurden sowie

ge-

— Zuchten, Halten, Zurschaustellen, Ausbilden,
Handeln und Beka&mpfen von Wirbeltieren
nach den unter § 11 Abs. 1 TierSchG genann-

ten Zwecken.

— bei Verwaltungsakten von Landesbehorden,
Belange des Tierschutzes berthren.

die

Da den Tierschutzverbanden — anders als im Natur-
schutzbereich — kein umfassendes Informationsjrei-
heitsrecht zusteht, begriindet Abs. 2 einen solchen

speziellen Anspruch bezogen auf den Tierschutz.

Das

Verfahren richtet sich nach dem Umweltinformati-

onsgesetz.

Art. 3

Zustandige Behdrde fur die Anerkennung rechtsfahi-

ger Tierschutzvereine ist das fur den Tierschutz

Zu

standige Staatsministerium fur Umwelt und Verbrau-

cherschutz als oberste Tierschutzbehodrde. Die

Vo-

raussetzungen, unter denen die Anerkennung auf An-
trag zu erteilen ist, orientieren sich an den urhwel

und naturschutzrechtlichen Regelungen. Mit den

An-

erkennungsvoraussetzungen in Abs. 1 Satz 1 Nin. 3
bis 6 wird dem Gedanken Rechnung getragen, dass im
Interesse einer sachgerechten Aufgabenwahrnehmung

und Klagevertretung bestimmte Voraussetzungen
z.B. Mitgliederzahl, Leistungsfahigkeit, Ién%e (053]
Erfahrung, landesweite Téatigkeit, Offentlichkeitdu

wie

n

Gemeinnutzigkeit des Vereins unerlasslich sind.
Durch diese Anforderungen wird gleichzeitig einer

eventuellen Missbrauchsgefahr begegnet.

Art. 4
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetze
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